Theoriebeilage zur Avanti?- November 2018

100 Jahre Novemberrevolution 1918 - 2018 I]

November 1918
Eine verratene und vergessene Revolution

HEINRICH NEUHAUS

,Revolutionen sind die Lokomotiven der Geschichte” (Karl Marx)

Die Novemberrevolution wurde nicht nur verraten, wie wir se-
hen werden, sie wurde weitgehend vergessen (gemacht). Auch
ihre Vorgeschichte ist kaum mehr bekannt. Es hatte mehr als ei-
nes Anlaufs bedurft, um die scheinbar so festgefiigten Mauern
der Hohenzollernmonarchie zum Einsturz zu bringen.

Die folgende grobe Skizze versucht, die zentralen Stationen
des radikalen Widerstands der deutschen ArbeiterInnen-
klasse in Erinnerung zu rufen.

Die Vorgeschichte

Der 4. August 1914 gilt als das entscheidende Datum fiir die
endgiiltige Wandlung der SPD. Die Sozialdemokratie des Kai-
serreichs war zwar schon lingst eine Partei geworden, die sich
vom Sturz des Kapitalismus als strategischem Ziel verabschie-
det hatte. Aber die Zustimmung zu den Kriegskrediten bedeu-
tete das offene Bekenntnis zu einem prokapitalistischen,
proimperialistischen und letzlich konterrevolutuiondren Kurs.
Gleichzeitig legte sie die Axt an die Wurzeln der sozialisti-
schen Bewegung in Deutschland.

Unter der Hiille des ,,Burgfriedens®, der im August 1914 pro-
klamiert worden war, hatten sich die sozialen Spannungen im
Laufe des Krieges auflerordentlich verschérft. Nicht nur fiir
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ArbeiterInnen, sondern auch fiir Angestellte und Beamte ver-
schlechterte sich die materielle Situation drastisch.

Zunichst blieb die Opposition gegen den Krieg eine
Randerscheinung. Die ersten, illegalen Mai-Demonstrationen
fanden 1915 und dann vor allem ein Jahr spater statt. Karl
Liebknecht war am 1. Mai 1916 in Berlin der Hauptredner. Zu
dieser Zeit deuteten spontane Streiks und Hungerproteste
(letztere vor allem von Frauen) eine Anderung der Lage an.

Die Gewerkschaftsfithrung war der Burgfriedenspolitik und
dem Gesetz iiber den vaterldndischen Hilfsdienst von Dezem-
ber 1916 verpflichtet. Der hauptamtliche Gewerkschaftsappa-
rat sah hierin nicht nur einen tarif- und arbeitspolitischen
Nutzen, sondern er konnte auch personliche Vorteile verbu-
chen - nicht zuletzt den Schutz vor der Einberufung zum
Kriegsdienst. Die Biirokratie bekdmpfte deshalb gemeinsam
mit dem Kapital die Streiks vor allem in der Riistungsindus-
trie — zum Teil in brutaler Form.

Gegen diesen Kurs stiitzte sich die gewerkschaftliche Oppo-
sition vor allem auf die Facharbeiterschaft in der Metallindus-
trie. Aus ihren Reihen gingen die Revolutiondren Obleute
hervor, die den radikalen Fliigel der gewerkschaftlich organi-
sierten Metaller bildeten.

Revolutiondre Demonstration in der Mannheimer Neckarstadt, November 1918.
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Besonders die vollig unzureichende Versorgung mit Lebens-
mitteln schiirte Unzufriedenheit. ,, Alles wird fiir die Reichen, fiir
die Besitzenden reserviert [...] Die schonen Reden vom ,Durch-
halten’ gelten nur fiir die arbeitende Klasse, die herrschende
Klasse hat sich mit ihrem Geldsack schon geniigend versorgt,
klagte eine Hamburger Arbeiterin im Winter 1916/17, der als
»oteckriibenwinter® in die Geschichtsbiicher eingegangen ist.

Hungerunruhen und Streiks

Mehr noch als der Mangel selbst wirkte die ungerechte Vertei-
lung provozierend und verbitternd. In zahllosen Hungerunruhen
und Streiks machte sich der angestaute Unmut seit 1916 Luft. Die
Antikriegsproteste im Ausland und die russische Februarrevolu-
tion 1917 befliigelten den Widerstand im Reich. Folge war die
grofie Streikwelle im April desselben Jahres.

Ein weiteres Ergebnis der sich zuspitzenden Entwicklung war
die Spaltung der SPD in eine bellizistische Mehrheit (Merheits-
sozialdemokratie - MSPD) und eine pazifistische Minderheit
(die Unabhéngige Sozialdemokratische Partei — USPD).

Mit der russischen Oktoberrevolution 1917 begann eine neue
Phase der Weltrevolution, in deren Gefolge in Deutschland
Massenstreiks von bisher nicht gekanntem Umfang stattfan-
den.

Ende Januar 1918 traten in Berlin und allen anderen grof3e-
ren Stddten die RiistungsarbeiterInnen in den Ausstand, um
fiir ,,Frieden, Freiheit und Brot“ zu demonstrieren. Noch ein-
mal konnten die Zivil- und Militarbehorden die Bewegung nie-

Hujlage 1060000 ;

Die rofe Fahu

e e & ittEIUAREDIALE Des Stuttgarter
[ pa ey o Nrheifer- und Solbatentaies

Hentraforgan famtlider Arheiters und Solbatencite Wiirttembergs.
B 1 | I 1. Jafrg.

Die Sorderunaen des RArbeiter- und Soldatenrafs.

1. Sofortiger Waffenftillitand und Ub[dTuf des Frisdens durd ben Arbeiters
wtenrat.

Tl e
# Padar

e e B
5 ot e
Crpwilssions e ramn. 5

Studignrt, 5. Movember 1918,

uniy
! 2. Mbdanken aller Danaffien, einfdiicfid Wihelm [ oon Wirttembera,

2. Mufiafung bes Lantlags umd bes FReifsirgs. e Reglerung dhars
nefmen jofort gu wdblente Delegierte ber Mebebter, Seldaien, Kleinbanesn und
bet - Lanbdarbeiter.

4, Sofortige wnd oolijiinbige Huffebung des Belogerungsgufanbes ;. Tf
Iebung jeber Jenfur, volle. Preffreibeit; Hufhebung bes Hilfabionfigefetos,

5. Sofortige Freilafleng aler pelitifd Jnbajlierten upd  aller Dtilitars
gefangenen ofne Musnahme in Iirtemberg unk im Reidy,

G, Banfen und Inbuficien find guqunften bes Proletariots zu enteigmen.

7. Mnnullierung bex Briegoanleifen von 1000 Dack aufdrts

8. Titinbige Mebeitsgeit; Tefifefung von Mindeftiibren durdy bie Urheiters
s e '-'E,[';:id}c Sobme fir minnlide unb weiblide Acheiter

4 Steeilttage find voll zu bezaflen.

10 Durdigreifende Wnegeftaltung bes Heermefens, wambid

af Berleihung: tes Deveines wnh Decfammnilus Rie Soldaten i bienfHiden
aundy auferiden(tliden Hngelegenbeiten : i e Rel

b Hufhebung des Disslpdinedt Ber T B Dis; #
s o e e S e e e e
& Hhidhofung ber friegsgeridile;
& Enifernumg vom Voroelehien onf Mebrheilcbejdbiug ber (Be: 1 Uotergebenm His,
12 Hhfdafiung ber Tobesiirafe unb ber f trafe qir politiife unb
il B j Buiithousirafe nile politijde
18, Mubewgabic Gor Pelonsndl | ot iong on Wwdwovensheet: ber Yebeiler,

et TR T S

Mitteilungsblatt des Stuttgarter Arbeiter- und Soldatenrates, 5. November 1918.
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derschlagen. Doch die Schwiche des wilhelminischen
Herrschaftssystems war inzwischen unverkennbar.

Auch an den Fronten sammelte sich viel sozialer Ziindstoff
an. Im Sommer 1917 kam es zur ersten innermilitirischen
Massenerhebung gegen den Krieg.

Fir die verdammten Preufen und GrofSkapitalisten halte ich
meinen Schédel nicht langer hin®, schrieb ein Soldat in einem
Feldpostbrief vom August 1917. Das war keine Einzelstimme.
»Gleiche Lohnung, gleiches Fressen, wér’ der Krieg schon ldngst
vergessen', lautete ein beliebter Spruch in den Schiitzengraben.

Die Revolte der Matrosen

Hohepunkt dieser Revolte war der Streik der Matrosen der kai-
serlichen Kriegsflotte. Thr fithrender Kern bestand aus Metall-
arbeitern und war dementsprechend gewerkschaftlich und
politisch gepragt. Die Admiralitdt unterdriickte diese Protest-
bewegung mit Gewalt. Die Anfithrer der Matrosen, Max Reich-
pietsch und Albin Kobis, wurden hingerichtet. Selbst in dieser
Situation blieb die Fithrung der MSPD um Ebert und Scheide-
mann der imperialistischen Kriegspolitik der Obersten Heeres-
leitung (OHL) treu verpflichtet. Aber auch die USPD taktierte
aus Furcht, ihre Legalitit zu verlieren, duf8erst vorsichtig.

Nach dem blutigen Scheitern der letzten deutschen Grof3of-
fensive im Westen im Madrz 1918 hauften sich die Meldungen
tiber Disziplinverstofle und Befehlsverweigerungen. Immer
mehr Soldaten versuchten, sich dem brutalen Krieg durch De-
sertion oder Selbstverstiimmelung zu entziehen.

Ende September 1918 gestand die OHL unter Paul von Hin-
denburg und Erich Ludendorff die militarische Niederlage ein.
Sie dréngte auf sofortigen Abschluss eines Waffenstillstands
und, damit verbunden, auf die ,Parlamentarisierung” der
Reichsverfassung. Der fithrende Kern der wilhelminischen
Fiihrungskaste ist jetzt zur Bildung einer von der Reichstags-
mehrheit abhingigen Regierung bereit. Diese Reform ,,von
oben” sollte der drohenden Revolution ,,von unten® zuvorkom-
men - das war der Grundgedanke der im Oktober 1918 einge-
leiteten Wende.

Allerdings lieflen die Antworten des US-Prasidenten Wilson
auf das Waffenstillstandsgesuch der neuen parlamentarischen
Reichsregierung unter Prinz Max von Baden rasch erkennen,
dass ohne eine Abdankung Wilhelms II. an Frieden nicht zu
denken war. Da der Kaiser aber nicht zuriicktreten wollte, rich-
tete sich die Massenbewegung nun gegen den Tréger der Kro-
ne selbst.

Arbeiter- und Soldatenrate

Schliefllich ziindete der revolutiondre Funke auf den Grof3-
kampfschiffen der kaiserlichen Marine. Als die Marineleitung
Ende Oktober 1918 den Befehl gab, die Hochseeflotte zu einem
letzten Gefecht gegen England auslaufen zu lassen, verweigerten
die Matrosen den Gehorsam. In Kiel griff am 5. November die
Bewegung aufs Land tiber, und von hier aus breitete sie sich in
den folgenden Tagen auf ganz Deutschland aus. In allen Grof3-
stadten entstanden nach Kieler Vorbild Arbeiter- und Soldaten-
rdte. Fast widerstandslos brach die alte Ordnung zusammen.
Am 9. November erreichte die revolutiondre Bewegung Ber-
lin. In den Morgenstunden traten die ArbeiterInnen der Grofibe-
triebe in den Generalstreik. Die Soldaten in den Garnisonen
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solidarisierten sich mit ihnen. Von den Auflenbezirken bewegten
sich lange Demonstrationsziige zum Regierungsviertel in der
Wilhelmstrafie.

Theodor Wolff, Chefredakteur des liberalen Berliner Tageblatts
beschrieb die Vorgange: ,,Meine Mitarbeiter kommen und erzih-
len, iiberall risse man den Offizieren die Kokarden ab. Schutzleu-
te seien nicht mehr vorhanden, die Stadt sei mit einem Schlag
vollig verandert, die Straflenbahn habe den Verkehr eingestellt;
das Wolffsche Telegraphenbiiro sei von den Revolutiondren be-
setzt, am Brandenburger Tor wehe die rote Fahne.”

Noch in letzter Minute versuchte Prinz Max von Baden, den im
Hauptquartier im belgischen Spa weilenden Kaiser zur Abdan-
kung zu bewegen - vergeblich. So entschloss er sich, auf eigene
Verantwortung zu handeln. Gegen Mittag lie§ er die Nachricht
verbreiten, dass Wilhelm II. dem Thron entsagt habe. Kurze Zeit
spater iibertrug er dem Vorsitzenden der Mehrheitssozialdemo-
kratie, Friedrich Ebert, die Reichskanzlerschaft. Dessen Position
war eindeutig: ,,Ich hasse die Revolution wie die Siinde””

Gegen Eberts Willen rief um 2 Uhr nachmittags sein Kollege
Philipp Scheidemann von einem Balkon des Reichstags die
»deutsche Republik® aus: ,Das deutsche Volk hat auf der ganzen
Linie gesiegt. Das Alte, Morsche ist zusammengebrochen; der
Militarismus ist erledigt! Die Hohenzollern haben abgedankt!*

Nur zwei Stunden spiter proklamierte Karl Liebknecht vom
Balkon des Berliner Schlosses aus die ,freie sozialistische Re-
publik Deutschland®. Der Sprecher des Spartakusbundes war
seit 1916 wegen seiner Antikriegsopposition bis zum 23. Okto-
ber 1918 im Zuchthaus eingesperrt worden. Liebknecht mach-
te in seiner Rede deutlich, dass das eigentliche Werk der
revolutiondren Umwilzung erst noch bevorstehe: ,Wir miissen
alle Kréfte anspannen, um die Regierung der Arbeiter und Sol-
daten aufzubauen und eine neue staatliche Ordnung des Prole-
tariats zu schaffen, eine Ordnung des Friedens, des Gliicks und
der Freiheit unserer deutschen Briider und unserer Briider in
der ganzen Welt.”

Die Fiihrer der Mehrheitssozialdemokratie (MSPD) befanden
sich in der Klemme. Einerseits hatten sie die Revolution nicht
gewollt und bis zuletzt bekdmpft. Sie glaubten, dass mit der
Oktoberreform der OHL bereits der entscheidende Schritt zur
parlamentarischen Demokratie getan worden war. Andererseits
konnten sie sich jetzt aber auch nicht abseits halten, wenn sie
sich nicht um allen Einfluss auf den Gang der Ereignisse brin-
gen wollten. Deshalb schlug Friedrich Ebert noch am Nachmit-
tag des 9. November den Vertretern der USPD vor, gemeinsam
eine Regierung zu bilden.

Der Rat der Volksbeauftragten

Nach schwierigen Verhandlungen konstituierte sich am frithen
Nachmittag des 10. November der Rat der Volksbeauftragten.
Ihm gehorten jeweils drei Vertreter der beiden Parteien an:
Ebert, Scheidemann und Otto Landsberg von der MSPD, Hugo
Haase, Wilhelm Dittmann und Emil Barth von den Unabhéangi-
gen. Offiziell teilten sich Ebert und Haase den Vorsitz; faktisch
aber lag die Fithrung von Anfang an bei Ebert.

Dass MSPD und USPD sich iiberhaupt auf eine Koalition ei-
nigten, war keineswegs selbstverstindlich. Denn seit der Spal-
tung der deutschen Sozialdemokratie im Friihjahr 1917 hatten
sich nicht nur die politischen Differenzen, sondern auch die ge-
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genseitigen personlichen Animositéten weiter verscharft. Wenn
die zerstrittenen GenossInnen scheinbar wieder zu gemeinsamer
Arbeit zusammenfanden, war das vor allem auf den Druck von
unten und die Ausbreitung der Ratebewegung zuriickzufiihren.

Nach dem Sturz des Kaisers verlangten Arbeiter und Soldaten
nachdriicklich ein Ende des ,,Bruderkampfes®. Das zeigte sich
bereits in der Vollversammlung der Berliner Arbeiter- und Sol-
datenrite im Circus Busch am Nachmittag des 10. November. Als
Karl Liebknecht vor den Mehrheitssozialdemokraten warnte,
»die heute mit der Revolution gehen und vorgestern noch Fein-
de der Revolution waren’, unterbrachen ihn stiirmische Rufe:
»Einigkeit! Einigkeit!“

Die Versammlung wahlte auf Initiative der Revolutiondren
Obleute einen 24-kopfigen Vollzugsrat der Arbeiter- und Solda-
tenrite Grof3-Berlins. Ebert konnte dies zwar nicht verhindern,
aber es gelang ihm, eine parititische Besetzung mit MSPD- und
USPD-Mitgliedern durchzusetzen. Ebenfalls nicht zu verhindern
war der Beschluss, fiir Mitte Dezember einen Reichsratekongress
in der Hauptstadt einzuberufen.

Doch die Konterrevolution formierte sich. Am Abend des sel-
ben Tages telefonierte Ebert mit General Groener, dem neuen
Chef der OHL. Groener sicherte Ebert die Unterstiitzung des
Heeres zu. Im Gegenzug versprach Ebert, die alte militérische
Rangordnung wiederherzustellen und gegen die Arbeiter- und
Soldatenrite vorzugehen. Dieser geheime Pakt war ein fiir den
weiteren Lauf der Ereignisse entscheidender Faktor.

Nach der Bildung des Rates der Volksbeauftragten und der
Wahl des Vollzugsrates als Kontrollorgan am 10. November trat
eine kurze und triigerische Phase der Beruhigung ein. Die neue
Regierung versprach in ihren ersten Proklamationen, fiir Ord-
nung zu sorgen und das Eigentum zu schiitzen.

Uberraschend schnell kehrte das Leben in Berlin und anderen
deutschen Grof3stadten scheinbar zur Normalitdt zuriick. Der
Alltag schien durch das revolutiondre Geschehen nur wenig be-
rithrt worden zu sein. Die StrafSenbahnen fuhren bald wieder re-
gelmidflig, das Telefon funktionierte, ebenso die Gas-, Wasser-
und Stromversorgung.

Der in Miinchen lebende Dichter Thomas Mann schrieb da-
mals: ,,Ich bin befriedigt von der relativen Ruhe u[nd] Ordnung,
mit der vorderhand wenigstens alles sich abspielt.

Die deutschen Revolution. Keine franzdsische Wildheit, keine
russisch-kommunistische Trunkenheit.

Das Biirgertum erholte sich schnell vom ersten Schock und
reagiert auf die neue Situation mit grofler Anpassungsfihigkeit.
Gleichsam iiber Nacht tibernahm es die proletarische Organisa-
tionsform der Réte. ,Man iiberbietet sich allenthalben in Griin-
dungen von allen moglichen Rdten: Bauernrite, Biirgerrite,
geistige Rte, Kunstrite, Theaterrite. Die deutsche Vereinsmeie-
rei ist in die Arme der Revolution gefliichtet, stellte der Heidel-
berger Historiker Karl Hampe fest.

Das Stinnes-Legien-Abkommen

Ungleich bedeutender war jedoch ein Treffen zwischen dem
Fiihrer des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes, Carl
Legien, mit den Vertretern des Grof8kapitals unter Hugo Stin-
nes und Carl von Siemens. Es fand vom 9. bis 12. November in
Berlin statt. Das Ergebnis dieser Tagung war bezeichnend. Am
15. November unterschrieben beide Seiten ein ,Arbeitsge-
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meinschaftsabkommen”. Die Gewerkschaftsfithrung sicherte
darin zu, geordnete Produktionsverhiltnisse zu garantieren,
wilde Streiks zu beenden, den Einfluss der Réte zuriickzudrén-
gen und eine Sozialisierung von Produktiveigentum zu verhin-
dern. Die Unternehmer garantierten im Gegenzug die
Einfithrung des 8-Stundentags. Sie sicherten auflerdem den Ge-
werkschaften den Alleinvertretungsanspruch fiir die abhingig
Beschiftigten und die dauerhafte Anerkennung ihrer Organi-
sationen zu.

Zur besseren Koordination bildeten beide Seiten einen ,,Zen-
tralausschuss zur Aufrechterhaltung der Wirtschaft” Zudem soll-
te ein ,,Schlichtungsausschuss” bei kiinftigen Konflikten ver-
mitteln. In jedem Betrieb mit mehr als 50 ArbeiterInnen konnten
Ausschiisse gemeinsam mit der jeweiligen Unternehmensleitung
die Einhaltung von Tarifvertrégen iiberwachen.

Fiir ein tarif- und arbeitspolitisches Linsengericht verkaufte so-
mit die Gewerkschaftsbiirokratie nicht nur jegliche Unterstiit-
zung selbst der geringsten Ansitze fiir eine soziale Revolution. Sie
blieb vielmehr ihrem Selbstverstindnis als Ordnungsfaktor treu.

Der 10. November

Wie sollte es nun weitergehen mit der Revolution? Die Fiithrer der
Mehrheitssozialdemokratie besaf$en ein klares Konzept: Sie woll-
ten keine sozialistischen Experimente. Es ging ihnen zuallererst
um den Erhalt der biirgerlichen Machtstrukturen und die ,,Her-
stellung von Ruhe und Ordnung”

Konkret wollten sie gleichzeitig die dringenden Tagesprobleme
im Rahmen des kapitalistischen Systems bewiltigen: Sicherung
der Lebensmittelversorgung, Umstellung der Kriegs- auf die Frie-
denswirtschaft, Demobilisierung der Truppen, Wiedereingliede-
rung der riickkehrenden Soldaten in den Arbeitsprozess, Durch-
fithrung des Waffenstillstands und Vorbereitung der Friedensver-
handlungen.

In den Arbeiter- und Soldatenriten sahen sie eine gefdhrliche
Konkurrenz fiir die parlamentarische Berufspolitik, eine Bedro-
hung, hinter der das Monster des bolschewistischen Umsturzes
lauerte. Die Rite sollten, nachdem sie nicht zu verhindern gewe-
sen waren, moglichst schnell einer frei gewédhlten Nationalver-
sammlung Platz machen. Dieser allein sollte es vorbehalten
bleiben, alle wichtigen Entscheidungen tiber die gesellschaftliche
und politische Zukuntft zu treffen.

Die USPD war in der Frage der kiinftigen Neuordnung der Re-
publik gespalten. Der rechte Fliigel bekannte sich zwar auch fiir
die Einberufung einer Nationalversammlung, wollte aber einen
moglichst spiaten Wahltermin. Die dadurch gewonnene Frist soll-
te dazu genutzt werden, durch gesellschaftliche Strukturreformen
die Grundlagen fiir eine sozialistische Demokratie zu legen. ,,Die
Demokratie muf} so verankert werden, daf} eine Reaktion un-
moglich wird', erklarte Rudolf Hilferding, der fithrende Partei-
theoretiker, Mitte November 1918.

Die Vertreter des linken USPD-Fliigels lehnten dagegen die Na-
tionalversammlung ab und sprechen sich fiir ein Rétesystem aus.
Damit naherten sie sich dem Spartakusbund um Rosa Luxem-
burg und Karl Liebknecht an, der formell noch zur USPD gehér-
te. Faktisch betrieb dieser aber seine eigene Politik und griindete
an der Jahreswende 1918/19 mit anderen linksradikalen Gruppen
die Kommunistischen Partei Deutschlands.

Unter der Parole ,,Alle Macht den Réten!“ entfaltete der Spar-

takusbund eine rege Agitation fiir das Weitertreiben der Revo-
lution. ,,Scheidemann-Ebert sind die berufene Regierung der
deutschen Revolution in ihrem heutigen Stadium®, schrieb Ro-
sa Luxemburg am 18. November 1918 in der Roten Fahne. Sie
hatte die redaktionelle Leitung der Zeitung nach ihrer Entlas-
sung aus dem Gefangnis in Breslau und der Riickkehr nach
Berlin iibernommen. ,,Aber die Revolutionen stehen nicht still.
Thr Lebensgesetz ist rasches Vorwartsschreiten, iiber sich selbst
Hinauswachsen.*

Der Wirkungsgrad des 1916 gegriindeten Spartakusbundes
war nur sehr begrenzt, nicht zuletzt aufgrund der geringen Zahl
der Mitglieder und der noch schwachen Organisation. Auf die
Arbeiter- und Soldatenrite iibte er keinen nennenswerten Ein-
fluss aus. Hier besaflen die Repréasentanten der MSPD und des
gemafigten Fliigels der USPD ein klares Ubergewicht.

Von einer Ratedemokratie nach russischem Muster war
Deutschland im November und Dezember 1918 weit entfernt.
Dennoch beschworen konterrevolutionire Kreise unauthérlich
diese Gefahr. Sie schrieben Liebknecht und Luxemburg eine
tiber ihren tatsdchlichen Einfluss weit hinausreichende Bedeu-
tung zu. ,,Spartakus” wurde zum blutriinstigen Schreckgespenst
verzerrt. Damit lieen sich vortrefflich Angste vor Chaos und
Biirgerkrieg schiiren, vor allem bei jenen, die von grundlegen-
den Verdnderungen einen Verlust ihrer bisherigen Privilegien
zu befiirchten hatten.

Die Fiihrer der Mehrheitssozialdemokratie traten der Hetze
gegen die radikale Linke nicht entgegen. Im Gegenteil: Sie hat-
ten das antibolschewistische Feindbild selbst in starkem Mafle
verinnerlicht. Sie kannten keine Skrupel, die damit verbunde-
nen Bedrohungsangste in den innenpolitischen Auseinander-
setzungen zu instrumentalisieren.

Die Ubergangsregierung und die Ritebewegung

Um das Zusammentreten des Ersten Allgemeinen Kongresses der
Arbeiter- und Soldatenrite zu verhindern, planten Ebert und
Groener, mit dem Einsatz von nach Berlin befohlenen Frontrup-
pen die Kontrolle iiber die Hauptstadt wiederzugewinnen. Am 6.
Dezember schlug jedoch eines der dafiir vorgesehenen Regimen-
ter zu friih los. Die Soldaten feuerten, bei dem Versuch, den Voll-
zugsrat der Arbeiter- und Soldatenrite zu verhaften, auf eine
Demonstration von unbewaffneten Roten Garden und téteten 16
Menschen.

Dabei zeigte auch der Verlauf des Allgemeinen Kongresses
der Arbeiter- und Soldatenrite in Berlin vom 16. bis 21. De-
zember 1918 deutlich, wie gering der politische Einfluss Karl
Liebknechts und Rosa Luxemburgs in diesem Gremium war.
Der Vorschlag, sie als ,,Géste mit beratender Stimme® zuzulas-
sen, wurde gleich zu Beginn der Tagung zuriickgewiesen.

Mit iiberwiltigender Mehrheit lehnten die Delegierten auch
den Antrag ab, ,an dem Rétesystem als Grundlage der Verfas-
sung der sozialistischen Republik® festzuhalten und den Arbei-
ter- und Soldatenriten die hochste gesetzgebende und
vollziehende Gewalt zu iibertragen. Stattdessen wurde der Ge-
genantrag angenommen, die Wahlen zur Nationalversammlung
zum frithestmdglichen Termin, am 19. Januar 1919, stattfinden
zu lassen.

Dennoch war die Freude der MSPD-Fiihrer {iber diese Ent-
scheidung nicht ungetriibt. Denn zugleich fasste der Ratekon-



Theoriebeilage zur Avanti?- November 2018

gress zwei Beschliisse, die ihnen gar nicht ins Konzept passten.
Zum einen wurde die Regierung aufgefordert, ,,mit der Soziali-
sierung aller hierzu reifen Industrien, insbesondere des Berg-
baus, unverziiglich zu beginnen®. Zum anderen wurde eine
tiefgreifende Militarreform verlangt. Die militdrische Kom-
mandogewalt sollte von den Volksbeauftragten unter Kontrolle
des Vollzugsrats ausgetibt, alle Rangabzeichen abgeschafft und
die Offiziere durch die Soldaten gewihlt werden.

Beide Beschliisse zeigten, dass der Wunsch nach grundlegen-
den Veranderungen auch unter den mehrheitlich sozialdemo-
kratisch orientierten Delegierten lebendig war. Sie bedeuteten
zugleich eine scharfe Kritik am Rat der Volksbeauftragten, der
in dieser Hinsicht bislang jegliche Schritte hatte vermissen las-
sen. Die Frage der Sozialisierung war Anfang Dezember 1918
einer Kommission iibertragen und damit auf die lange Bank
geschoben worden. In der Militdrpolitik hatte Ebert von Anfang
an auf eine enge Zusammenarbeit mit der Obersten Heereslei-
tung unter Wilhelm Groener gesetzt und dadurch verhindert,
rechtzeitig eine zuverldssige republikanische Schutztruppe aufzu-
bauen.

Die Folge war, dass das alte Offizierskorps schon bald wieder
ein auftrumpfendes Selbstbewusstsein an den Tag legte. Mitte
Dezember 1918, als die von der Front zuriickkehrenden Garde-
truppen in Berlin festlich empfangen wurden, beobachtete Har-
ry Graf Kessler: ,, Auffallend, dafl keine rote Fahne mehr zu
sehen ist; alles nur Schwarz-Rot-Gold. Mannschaften und Offi-
ziere gehen meistens wieder mit Kokarden und Achselstiicken.
Der Unterschied gegen Mitte November ist grof3.“ Das Militar
war erneut zum wichtigsten innenpolitischen Machtfaktor ge-
worden. Ebert riickte sofort von den militarpolitischen Be-
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schliissen des Ratekongresses ab, als die Heeresleitung ihren
Protest anmeldete.

Die Weihnachtskrise

Wie eng die MSPD-Volksbeauftragten mit der alten preuffischen
Militdrkaste verbunden waren, zeigte sich auch in den Weih-
nachtstagen 1918. Zwischen der nach links tendierenden Volks-
marinedivision und dem Berliner Stadtkommandanten, dem
MSPD-Politiker Otto Wels, eskalierte ein seit lingerem schwelen-
der Konflikt. Er drehte sich vor allem um ausstehende Soldzah-
lungen und die Riumung des Stadtschlosses, in dem die
Volksmarinedivision ihr Quartier bezogen hatte.

Am 23. Dezember besetzten rebellierende Matrosen voriiber-
gehend die Reichskanzlei, danach stiirmten sie die Stadtkom-
mandantur und nahmen Otto Wels und zwei seiner Mitarbeiter
fest. Daraufhin forderte Ebert, ohne den Koalitionspartner von
der USPD zu informieren, militérische Hilfe an. Bei den Kamp-
fen, die am Heiligen Abend um das Schloss entbrannten, ka-
men zahlreiche Matrosen und Gardesoldaten ums Leben.

Die Schuld an dem Blutbad gaben die radikalen Krifte in der
Berliner ArbeiterInnenschaft den MSPD-Volksbeauftragten. Bei
der Beerdigung der Gefallenen trugen Demonstranten Schilder
mit der Aufschrift: ,,Des Matrosenmordes klagen wir an Ebert,
Landsberg und Scheidemann!“

Die unmittelbare Folge der ,,Berliner Weihnachtskdampfe® ist
der Bruch der Regierungskoalition. Am 29. Dezember 1918
erklarten die drei USPD-Vertreter ihren Austritt aus dem Rat
der Volksbeauftragten.

An ihre Stelle riickten der Gewerkschaftssekretdr Rudolf
Wissell, zusténdig fiir Wirtschaft und Soziales, und der SPD-

Postkarte 1918.
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Militarexperte Gustav Noske, zusténdig fiir ,,Heer und Marine®
Damit gelangte ein Mann in eine Spitzenposition, der in den
folgenden Wochen eine verhdngnisvolle Rolle spielen sollte.

Griindung der KPD und Januaraufstand 1919

Noskes Name ist eng verkniipft mit der blutigen Niederschlagung
der Januarunruhen 1919 in Berlin.

Ausloser fiir diesen félschlicherweise auch als ,,Spartakus-
aufstand” bezeichneten Konflikt war die Absetzung des Berliner
Polizeiprasidenten Emil Eichhorn, der dem linken Fliigel der
USPD angehérte. Der Zentralvorstand der USPD von Grof3-
Berlin, die Revolutiondren Obleute der Berliner Metallbetriebe
und die Zentrale der KPD antworteten auf diese, wie sie meinten,
gezielte Provokation mit einem Aufruf zu einer Protest-
kundgebung am 5. Januar.

Keine der beteiligten Gruppierungen dachte an einen Aufstand.
Doch schon wihrend der Massendemonstration gerieten die
Ereignisse aufer Kontrolle. Eine Gruppe von DemonstrantInnen
besetzte das Gebdude des sozialdemokratischen Vorwirts und
andere Verlagshduser im Berliner Zeitungsviertel. Dieser
spontanen Aktion folgte am Abend dieses 5. Januar die
improvisierte Bildung eines ,,Revolutionsausschusses”. Dieser rief
zum ,,Sturz der Regierung Ebert-Scheidemann® auf, ohne auch
nur eine ungefihre Vorstellung davon zu besitzen, wie das
Vorhaben in die Tat umzusetzen sei. Das ganze Unternehmen
war ein dilettantisch eingefideltes Abenteuer, an dessen
Scheitern es von Anfang an keinen Zweifel geben konnte.

Der blutige Marsch der Konterrevolution

Doch die Regierung gab vor, diese Drohung ernst zu nehmen,
und nutzte die Lage entschlossen aus, um die radikale
ArbeiterInnenschaft mit aller Brutalitét zu unterdriicken.
»-Meinetwegen! Einer muf der Bluthund werden, ich scheue
die Verantwortung nicht!“ - mit diesen Worten tibernahm Noske
auf Vorschlag Eberts den Oberbefehl iiber die Regierungstruppen

Reichskongress der Arbeiter- und Soldatenriite im preufSischen Abgeordnetenhaus in Berlin, 16.-20. Dezember 1918. Auf der Ministerbank die Vlksbeauﬁmgten Barth, Ebert, Landsberg, Scheidemann (v. 1. n. 1)

in und um Berlin. Fiir ihn war klar: Diesmal musste ein Exempel
statuiert werden. Es sollten mit allen verfiigbaren militdrischen
Mitteln ,,Ruhe und Ordnung® wiederhergestellt werden.

Am 11. Januar stiirmte das Regiment Potsdam das Zeitungs-
viertel. Fiinf Besetzer des Vorwiirts, die tiber die Bedingungen des
Abzugs verhandeln wollten, wurden festgenommen und zu-
sammen mit zwei abgefangenen Kurieren erschossen. Das war die
erste einer Serie weiterer Gewalttaten, die ungesiithnt blieben. Noch
am selben Tag lief} Noske die neu formierten Freikorps in Berlin
einmarschieren — Verbande von reaktiondren Freiwilligen, die
darauf brannten, endlich mit Spartakus abrechnen zu konnen.

Diesen Morderbanden in Uniform fielen am 15. Januar auch die
bekanntesten Kopfe des revolutiondren Fliigels der deutschen
ArbeiterInnenbewegung, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht,
zum Opfer. Tausende anderer Arbeiterlnnen und Revolutionar-
Innen, darunter fithrende Organisatoren der KPD wie Leo
Jogisches und Eugen Levine, sollten bald das gleiche Schicksal
erleiden.

Der Publizist Sebastian Haffner hat zu Recht die Ermordung
Luxemburgs und Liebknechts ,das eigentliche geschichts-
trachtige Ereignis des Revolutionsdramas® genannt. Denn damit
erweiterte sich die Kluft, die sich im Ersten Weltkrieg innerhalb
der sozialistischen ArbeiterInnenbewegung aufgetan hatte, zum
Abgrund. Fiir die AnhdngerInnen des linken USPD-Fliigels und
der KPD stand fest, dass die Fithrung der Mehrheitssozial-
demokratie politisch fiir den konterrevolutionéren Terror
verantwortlich war. Das blieb eine bedriickende Hypothek.
Zugleich wuchs die Abhangigkeit der Regierung von den Militérs
noch weiter. Die Geister, die Ebert und Noske gerufen hatten,
wurden sie nicht mehr los.

»Die Nutznief3er des Sieges waren nur scheinbar die Mehrheits-
sozialisten, in Wirklichkeit die Offiziere und durch sie das
Biirgertum’, so hat der linkssozialistische Historiker Arthur
Rosenberg in seiner zuerst 1935 im Exil veréffentlichten
Geschichte der Weimarer Republik das Ergebnis der Januar-
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kdmpfe zusammengefasst.

Damit begann eine zweite, militantere Phase der Revolution.
Sie war — im Unterschied zur ersten — gekennzeichnet durch eine
Vielzahl von lokalen Revolten, grofien Streiks, vor allem in den
Industrierevieren an Rhein und Ruhr und in Mitteldeutschland,
durch riterepublikanische Experimente bis hin zum Biirgerkrieg.
Diese neue revolutiondre Welle richtete sich nicht mehr, wie im
November 1918, gegen den monarchischen Obrigkeitsstaat,
sondern gegen die mit den Militirs eng kooperierende mehr-
heitssozialdemokratisch-biirgerliche Ordnungskoalition.

Bei der Wahl zur Nationalversammlung am 19. Januar 1919,
an der zum ersten Mal auch Frauen stimmberechtigt waren,
erhielt die MSPD 37,9 Prozent der Stimmen, die USPD dagegen
nur 7,6 Prozent. Die KPD hatte den Fehler begangen, die Wahl
zu boykottieren. In diesem Ergebnis konnten die Manner um
Ebert eine Bestatigung ihres Kurses sehen. Gemeinsam mit der
neu gegriindeten linksliberalen Deutschen Demokratischen
Partei (DDP) und der katholischen Zentrumspartei bildeten sie
die ,Weimarer Koalition"

Im Laufe des Friihjahrs 1919 verdnderten sich jedoch die
Krifteverhdltnisse. Der linke Fliigel der ArbeiterInnenbe-
wegung verzeichnete einen stark wachsenden Zuspruch. Dies
war vor allem eine Reaktion auf die Politik Ebert-Noskes, tiberall
in Deutschland mit eiserner Faust ,,Ordnung” zu schaffen.

In Bremen feierte die Reichsregierung ihren zweiten
konterrevolutiondren ,,Erfolg”. Mit militdrischer Gewalt lief3
sie die Riterepublik, die dort am 10. Januar ausgerufen
worden war, Anfang Februar blutig niederschlagen.

Im Mérz 1919 kam es wiederum in Berlin im Anschluss an
einen Generalstreik zu heftigen bewaffneten Auseinander-
setzungen, bei denen iiber 1.000 Menschen ihr Leben verloren.
Im Verlauf dieser Kdmpfe gab Noske am 9. Mdrz seinen
beriichtigten Schie8befehl. Er erlaubte den Regierungstruppen,
jede Person, die mit einer Waffe in der Hand angetroffen
wurde, sofort zu erschieflen. Das war ein Freibrief zum Téten
politischer GegnerInnen.

Schlieflich wurde, immer noch unter dem Oberbefehl
Noskes, Anfang Mai 1919 die Reichsexekution gegen die
Miinchner Riterepublik verhdngt. Dadurch kamen erneut
Hunderte von RevolutiondrInnen ums Leben, unter ihnen der
Sozialist und Schriftsteller Gustav Landauer, der wie ein Hund
totgepriigelt wurde. ,,Man blickt im Geiste um sich: lauter Tote,
lauter Ermordete [...] notierte der Miinchner Anarchist Erich
Miihsam, der zu fiinfzehn Jahre Haft verurteilt wurde, am 7.
Mai in seiner Zuchthauszelle.

Ausblick

Mit der Unterdriickung der Miinchner Riterepublik endete die
zweite Phase der Revolution. Das Ergebnis war nieder-
schmetternd. ,,Schon um die Mitte des Jahres [1919] lag die
reale Macht in Deutschland bei den Freikorps, nicht bei der
Nationalversammlung®, befand Arthur Rosenberg. Wahrend
die MSPD in der zweiten Jahreshilfte 1919 grof3e Teile ihrer
Anhinger an die USPD verlor, blieben das Offizierskorps und
mit ihm grofle Teile des konservativen Biirgertums auf Distanz
zur Republik.

Vorldufiger Endpunkt dieser Entwicklung war der Kapp-
Liittwitz-Putsch im Madrz 1920, benannt nach den beiden
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Hauptverschworern. Der eine war der ostpreuflische Generalland-
schaftsdirektor Wolfgang Kapp, der 1917 zu den Mitbegriindern
der extrem nationalistischen Deutschen Vaterlandspartei gehort
hatte. Der andere war der Freiherr Walther von Liittwitz,
kommandierender General des Reichswehr-Gruppenkom-
mandos I in Berlin, ein enger Vertrauter Noskes.

Zwar setzte ein Generalstreik der Herrschaft der Putschisten
bereits nach fiinf Tagen ein Ende, doch die Chance, konsequent
gegen die Reaktion vorzugehen, blieb erneut ungenutzt.

Bei den Reichstagswahlen vom 6. Juni 1920 verlor die
~Weimarer Koalition ihre Mehrheit. Das Ergebnis war ein
deutlicher Ruck nach rechts. Dauernde Regierungswechsel und
politische Instabilitat pragten fortan die Weimarer Republik. Die
radikale Linke verspielte ihre letzte grofSe Chance fiir einen
revolutiondren Wandel im Krisenjahr 1923.

Selbst Wilhelm Dittmann, einer der drei USPD-Volks-
beauftragten, hat riickblickend den November 1918 als einen
»unerhort giinstigen geschichtlichen Augenblick® bezeichnet,
»mit einem Ruck die politische und wirtschaftliche Entwicklung
vorwartszustoflen”

Die Sozialisierung des Bergbaus, der Groflindustrie und der
Grof3banken, eine durchgreifende Agrarreform in Ostelbien, die
Entlassung von kaiserlichen Spitzenbeamten, eine radikale
Uberwindung des alten Klassenstaates durch eine Réte-
demokratie und der Aufbau einer der Novemberrevolution
verpflichteten Truppe - all das und noch viel mehr war im Winter
1918/19 moglich gewesen. Nur so hitte den alten Herrschern aus
Groflindustrie und Hochfinanz, aus GrofSlandwirtschatt,
Biirokratie und Militdr ihre Machtbasis entrissen werden konnen.
Nur so hétte der Siegeszug der Konterrevolution verhindert werden
konnen.

Die Fithrer der Mehrheitssozialdemokratie verstanden sich
jedoch als Konkursverwalter des Kaiserreichs und nicht als
entschlossene Neuerer. Sie verkannten, dass selbst die neue
biirgerlich-parlamentarische Demokratie gewisser Verdnder-
ungen bedurfte, um iiberlebenstihig zu sein. Sie lieffen deshalb
die hergebrachten gesellschaftlichen Machtstrukturen im
Wesentlichen unangetastet.

»Da regiert der Biirger in seiner iibelsten Gestalt. Da regiert
der Offizier alten Stils. Da regiert der Beamte des alten Regimes.
Und wie sie regieren! Keine Erkenntnis hat sich da Bahn
gebrochen. Kein Luftzug einer neuen Zeit weht da herein’,
bemerkte Kurt Tucholsky in einer Betrachtung iiber die
deutsche Provinz im Jahr 1920.

Die reaktiondren Fithrungsschichten des Kaiserreichs erfreuten
sich weiterhin privilegierter Positionen, und sie verharrten in
Fundamentalopposition gegen das verhasste ,System von
Weimar®. Im Prozess der Auflosung der Republik 1930 bis 1933
konnten sie daher eine hochst aktive Rolle spielen.

Fazit

Die Novemberrevolution war ein weitgehend spontaner
politischer Umsturz, der von sozialdemokratischen Arbeiter-
Innen- und Soldatenmassen getragen wurde. Eine besonders
aktive Rolle spielte dabei die radikalen organisierten Metall-
facharbeiter um Richard Miiller.

Neben den mehrheitlich nach wie vor bestehenden politischen
Ilusionen in die staatsfixierte sozialdemokratische Fithrung war
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die entscheidende Schwiche dieser groffartigen Erhebung das
Fehlen einer reichsweit koordinierten Rétemacht, eines
starken klassenkdmpferischen Gewerkschaftsfliigels und einer
revolutiondren Partei mit Masseneinfluss.

Die Ansitze zu einer sozialen Revolution in Deutschland
wurden von der sozialdemokratischen Fithrung im Biindnis
mit den Resten des kaiserlichen Heeres blutig nieder-
geschlagen. Diese konterrevolutiondre Koalition sicherte den
Erhalt der wirtschaftlichen, staatlichen und militdrischen
Macht des deutschen Imperialismus. Sie blockierte damit auch
die Weiterentwicklung der Moglichkeiten der politischen
Revolution von 1918. Vor allem aber ebnete sie den Weg fiir
die Errichtung der faschistischen Diktatur 1933. Nur eine
Einheitsfront der stirksten organisierten ArbeiterInnen-
bewegung der damaligen kapitalistischen Welt hitte diese
historische Niederlage noch verhindern kénnen.

Uberlassen wir Sebastian Haffner das Schlusswort:

»Noch heute gibt es viele Ebert-Deutsche, die jede Revolution
,hassen wie die Siinde’; noch heute gibt es viele, die die
Revolution von 1918 verleugnen wie einen Schandfleck [...]
Aber die Revolution ist kein Schandfleck. Sie war - besonders
nach vier Jahren Hunger und Ausbeutung eine Ruhmestat. Ein
Schandfleck ist der Verrat, der an ihr veriibt wurde [...] Es sind
nicht die siegreichen, es sind die erstickten und unterdriickten,
die verratenen und verleugneten Revolutionen, die ein Volk
krank machen.

Deutschland krankt an der verratenen Revolution von 1918
noch heute” [

* [Dieser Text ist zuerst in Inprekorr / die Internationale, Nr. 1/2011
von Januar/Februar 2011 erschienen. ]
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