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Der biirgerliche Staat

Der burgerliche Staat
Schein und Sein’

ERNEST MANDEL

Infolge des Kampfes der Arbeiterbewegung werden bestimmte Institutionen
des biirgerlichen Staates subtiler und auch komplexer. Das allgemeine Wahl-
recht hat das Zensuswahlrecht abgelost, der Militardienst ist verpflichtend
geworden, alle zahlen Steuern. Damit wird der Klassencharakter des Staates

etwas weniger offensichtlich.

ie Funktion des Staates als Instrument der herrschen-
den Klasse ist weniger klar als in der Zeit des klassisch
biirgerlichen Regimes, als die Beziehungen zwischen
den verschiedenen Gruppen, die Staatsfunktionen
ausiibten, noch genauso durchsichtig waren wie in der Feudal-
zeit. So muss jetzt auch die Analyse etwas komplexer werden.

Hierarchie verschiedener Staatsfunktionen

Nur die Naivsten glauben heute noch, dass das Parlament —
gestiitzt auf das allgemeine Wahlreicht — das Sagen hat und
den Staat kontrolliert. (Wir miissen aber festhalten, dass die-
se [llusion dort noch einigermafien verbreitet ist, wo das Par-
lament noch nicht lange existiert).

Die Staatsmacht ist eine permanente Macht. Sie wird von
einer gewissen Zahl gesonderter Institutionen ausgeiibt, die
gegeniiber dem wechselnden Einfluss der Stimmabgabe bei
den Wahlen autonom sind. Diese Institutionen gilt es zu un-
tersuchen, wenn man herausfinden will, wo die eigentliche
Macht liegt. ,,Regierungen kommen und gehen, aber die Po-
lizei und die Verwaltung bleiben.*

Der Staat besteht in erster Linie aus diesen permanenten In-
stitutionen: der Armee (dem besténdigen Teil wie dem Gene-
ralstab, den Sondertruppen ...), der Polizei, der Gendarmerie
(Bereitschaftspolizei), der Verwaltung, den Ministerien, den
Staatssicherheitsdiensten, den Richtern usw. — all das ist ,,frei
davon, durch das allgemeine Wahlrecht beeinflusst zu werden.

Diese Exekutivgewalt wird stdndig ausgebaut. In dem Maf3,
wie sich das allgemeine Wahlrecht entwickelt und wie be-
stimmte Institutionen eine relative (im Ubrigen nur formelle)
Demokratisierung erfahren, lasst sich eine Verschiebung der
realen Macht feststellen, weg von diesen Institutionen und hin
zu solchen, die mehr und mehr dem Einfluss des Parlaments
entzogen sind.

Wenn in der aufstrebenden Phase des Parlamentarismus
bestimmte Rechte vom Konig und seinen Beamten auf das
Parlament {ibergehen, so werden in der Niedergangsphase des
Parlamentarismus, die mit der Durchsetzung des allgemeinen
Wabhlrechts einsetzt, immer mehr Rechte dem Parlament ent-
zogen und von den permanenten und nicht absetzbaren Ein-
richtungen des Staates iibernommen. Dieses ist in ganz

Westeuropa ein generelles Phanomen. Zurzeit ist Frankreichs
V. Republik dafiir das auffilligste und das am weitesten entwi-
ckelte Beispiel.

Ist in dieser Umkehrung der Entwicklung ein teuflisches
Komplott bosartiger Bourgeois gegen das allgemeine Wahl-
recht auszumachen? Es handelt sich dabei um viel tiefer lie-
gende objektive Bedingungen und Vorgénge: Die reale Macht
wird zunehmend von der Legislative zur Exekutive verscho-
ben, die Exekutive wird stindig und unauthérlich aufgrund
von Verdnderungen gestérkt, die sich innerhalb der biirgerli-
chen Klasse selbst abspielen.

Dieser Prozess hat wahrend des Ersten Weltkriegs in den
meisten der kriegfithrenden Lander begonnen und hat sich
seitdem unabldssig fortgesetzt. Aber dieses Phdnomen gab es
stellenweise bereits vorher. So gab es im deutschen Kaiser-
reich schon bei der Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts
diese Vorherrschaft der Exekutive gegeniiber der Legislative.
Bismarck und die Junker haben das allgemeine Wahlrecht ein-
gefithrt, um - in gewissem Umfang - die Arbeiterklasse als
Manovriermasse gegen die liberale Bourgeoisie einsetzen zu
konnen und so in dieser im Wesentlichen schon kapitalisti-
schen Gesellschaft die relative Unabhéngigkeit der exekutiven
Gewalt, die vom preuflischen Adel ausgeiibt wurde, zu sichern.

Dieser Prozess zeigt sehr wohl, dass die politische Gleich-
heit nur vordergriindig existiert und dass das Recht der
stimmberechtigten Biirger nur darin besteht, alle vier Jahre
ein kleines Papier in die Wahlurne zu stecken. Es reicht nicht
weiter, und vor allem betrifft es nicht die wirklichen Ent-
scheidungszentren der Macht.

Die Monopole |6sen das Parlament ab

Die klassische Epoche des Parlamentarismus ist die der frei-
en Konkurrenz. Zu jener Zeit ist der einzelne Bourgeois, der
Industrielle, der Bankier, individuell sehr stark. Er ist sehr
unabhingig, sehr frei im Rahmen der biirgerlichen Freiheit
und kann nach Belieben sein Kapital dem Risiko des Marktes
aussetzen. In dieser atomisierten biirgerlichen Gesellschaft
spielt das Parlament eine sehr niitzliche objektive Rolle, fiir
das normale Alltagsgeschift sogar eine unverzichtbare Rolle.

Denn nur im Parlament ldsst sich der gemeinsame Nenner
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der Interessen der Bourgeoisie bestimmen. Es lassen sich Dut-
zende verschiedener Gruppen des Biirgertums ausmachen, die
sich aufgrund einer Vielzahl sektoraler, regionaler oder Bran-
cheninteressen gegeniiberstehen. Diese Gruppen begegnen
sich nirgendwo auf institutionalisierte Weise, aufler im Parla-
ment. (Sie begegnen sich auf dem Markt, aber dort mit Mes-
sern!) Nur im Parlament kann sich eine vermittelnde Linie
herausschilen, die Ausdruck der Interessen der gesamten biir-
gerlichen Klasse ist. Denn dies war damals die Funktion des
Parlaments: Als Treffpunkt dienen, wo die kollektiven Interes-
sen der Bourgeoisie formuliert werden.

Vergessen wir nicht, dass in der heroischen Phase des Parla-
mentarismus bei der Herausbildung des kollektiven Interesses
nicht nur Worte und Abstimmungen eine Rolle spielten, son-
dern auch Dolche und Pistolen. Wurden nicht im Konvent,
dem klassischen biirgerlichen Parlament in der franzdsischen
Revolution, nach bestimmten Abstimmungen, die oft nur mit
haudiinner Mehrheit gewonnen wurden, politische Gegner auf
die Guillotine geschickt?

Aber die kapitalistische Gesellschaft bleibt nicht atomisiert.
Nach und nach organisiert sie sich und gibt sich zunehmend
konzentrierte und zentralisierte Strukturen. Die freie Konkur-
renz tritt zuriick und wird durch Monopole, Trusts und ande-
re Kapitalgruppen ersetzt.

Die kapitalistische Macht zentralisiert sich au8erhalb des Par-
laments. Eine wirkliche Zentralisierung des Finanzkapitals, der
groflen Banken und Finanzgruppen wird organisiert. Wenn vor
einem Jahrhundert die vom (belgischen) Parlament herausge-
gebene Analytique' die Bestrebungen der belgischen Bourgeoi-
sie zum Ausdruck brachte, so ist es heute der Jahresbericht der
Société Générale oder der Brufina®, mit denen die Jahreshaupt-
versammlungen ihrer Aktiondre vorbereitet werden und die es
zu studieren gilt, wenn man die wirklichen Ansichten der Kapi-
talisten kennenlernen will. Dort kommen die Anschauungen
derjenigen Bourgeois zum Ausdruck, die wirklich zdhlen, ndm-
lich die grofien Finanzgruppen, die das Land beherrschen.

Damit ist die kapitalistische Macht auflerhalb des Parla-
ments und der aus den Wahlen hervorgehenden Institutionen
konzentriert. Angesichts einer derart fortgeschrittenen Kon-
zentration (vergessen wir nicht, dass in Belgien etwa zehn Fi-
nanzgruppen das Wirtschaftsleben der Nation kontrollieren)
ist die Beziehung zwischen dem Parlament, den Beamten, den
Polizeiprésidenten ... und diesen Leuten, die Milliarden ein-
nehmen, eine Beziehung, die sich wenig um theoretische Fest-
legungen kiimmert. Es ist eine unmittelbare und praktische
Verbindung: Sie lduft iiber die Bezahlung.

Die sichtbaren Goldketten der Bourgeoisie -

die Staatsverschuldung

Das Parlament und mehr noch die Regierung eines kapitalis-
tischen Staates, und sei er dem Anschein nach noch so demo-
kratisch, sind mit Goldketten an die Bourgeoisie gebunden.
Diese Goldketten haben einen Namen: die Staatsverschuldung.
Keine Regierung kann langer als einen Monat iiberleben, oh-
ne an die Tiir der Banken zu klopfen, um die laufenden Aus-
gaben tétigen zu konnen. Wenn die Banken ablehnen, ist die
Regierung bankrott. Fiir dieses Phanomen gibt es zwei Ursa-
chen: Die Steuern flieflen nicht jeden Tag in die Staatskasse;
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die Einkiinfte konzentrieren sich auf eine bestimmte Zeit im
Jahr, wihrend die Ausgaben kontinuierlich sind.

Daraus ergeben sich die kurzfristigen Staatsschulden. Dieses
Problem kénnte gelost werden; vorstellbar ist eine technische
Ubereinkuntt, aber es gibt ein viel schwerwiegenderes Problem:
Alle modernen kapitalistischen Staaten geben mehr aus, als sie
einnehmen. Fiir die Staatsschulden kénnen die Banken und an-
dere Finanzinstitute ohne grofie Bedenken Geld zur Verfiigung
stellen. Fiir den Staat ergibt sich daraus namlich eine direkte
und unmittelbare, tagliche Abhingigkeit vom Grofkapital.

Die Hierarchie im Staatsapparat ...

Weitere — in dem Fall unsichtbare — Goldketten sorgen dafiir,
dass der Staatsapparat ein Instrument in den Hinden der
Bourgeoisie ist. Betrachten wir beispielsweise das Einstellungs-
verfahren fiir Beschiftigte des Offentlichen Dienstes, so stel-
len wir fest, dass fiir eine einfache Arbeitsstelle in einem
Ministerium eine Aufnahmepriifung zu absolvieren ist. Die
Regel erscheint demokratisch. Auf der anderen Seite kann sich
nicht jeder Mensch mit einer Priifung um eine Tétigkeit egal
auf welcher Hierarchiestufe bewerben. Die Priifung fiir einen
Staatssekretdrsposten oder fiir den Generalstab einer Armee
ist nicht die gleiche wie fiir die Ausbildungsstelle eines einfa-
chen Angestellten in einer kleinen Verwaltung. Auf den ersten
Blick mag das noch normal erscheinen.

Aber bei diesen Priifungen gibt es eine progressive Verschir-
fung, die selektiv wirkt. Die Bewerberinnen und Bewerber
miissen bestimmte Zeugnisse vorweisen, sie miissen bestimm-
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te Lehrgidnge besucht haben, um iiberhaupt als Kandidatinnen
und Kandidaten fiir bestimmte Posten in Frage zu kommen,
vor allem wenn es sich um Leitungsfunktionen handelt. Ein
solches System schlief3t von vornherein diejenigen Menschen
aus, die keine universitdre oder vergleichbare Ausbildung
durchlaufen konnten, denn die Demokratisierung des Bil-
dungssystems muss erst noch realisiert werden. Auch wenn
das System der Priifungen egalitér erscheint, so ist es doch in
Wirklichkeit ein Selektionsinstrument.

... Spiegel der Hierarchie in der kapitalisti-

schen Gesellschaft

Diese unsichtbaren Goldketten finden sich auch bei den Ge-
hiltern derjenigen, die dem Staatsapparat angehoren. Alle
Verwaltungen einschliefllich der Armee weisen diesen Aspekt
der Pyramide auf, der Hierarchie, die die biirgerliche Gesell-
schaft auszeichnet. Wir sind dermaflen beeinflusst und von
der Ideologie der herrschenden Klasse gepragt, dass wir das —
im Vergleich zu dem Gehalt eines einfachen Angestellten oder
einer Reinigungsfrau - zehnfach héhere Einkommen eines
Staatssekretirs billigen. Die Putzkraft muss physisch sehr viel
mehr leisten, aber der Staatssekretdr ,,denkt“! Das ist ja be-
kanntlich viel ermiidender. So ist auch der Sold des General-
stabchefs (noch einer, der ,denkt“!) sehr viel hoher als der
eines einfachen Soldaten.

Diese hierarchische Struktur des Staatsapparats ldsst uns fol-
gendes unterstreichen: Es finden sich dort Staatssekretére, Ge-
nerile usw, die iiber vergleichbare Einkommen verfiigen, also
tiber einen vergleichbaren Lebensstandard, der sie dem gleichen
gesellschaftlichen und ideologischen Milieu angehoren lasst wie
die Grofbourgeoisie. Dann folgen die mittleren Beamten, die
mittleren Offiziere, die unter dhnlichen gesellschaftlichen
Bedingungen leben und &hnliche Einkommen haben wie die
mittlere und Kleinbourgeoisie. Und dann gibt es noch die Mas-
se der einfachen Staatsangestellten, der Ungelernten, der Rei-
nigungskrifte, der kommunalen Arbeiter, die oft weniger
verdienen als Fabrikarbeiterinnen und -arbeiter. Ihr Lebens-
standard entspricht dem des Proletariats.

Der Staatsapparat ist kein homogenes Instrument. Er weist ei-
ne Struktur auf, die ganz deutlich der Struktur der biirgerlichen
Gesellschaft entspricht, mit einer Klassenhierarchie und den
entsprechenden Unterschieden. Diese Pyramidenstruktur ent-
spricht einem realen Bediirfnis der Bourgeoisie. Sie will iiber ein
Instrument verfiigen, das sie nach eigenem Gutdiinken nutzen
kann. So lasst sich deshalb auch gut verstehen, wieso die Bour-
geoisie lange und hartnackig versucht hat, den Beschiftigten des
Offentlichen Dienstes das Streikrecht zu verwehren.

Der Staat? - Ein Uberwacher!

Dieses Argument ist wichtig. Schon in der Konzeption des
biirgerlichen Staates — ganz gleich iibrigens, wie ,,demokra-
tisch er im jeweiligen Fall ist — gibt es einen fundamentalen
Punkt, der iibrigens mit seiner Entstehung zusammenhingt:
Von seinem Wesen her ist und bleibt der Staat gegeniiber den
Bediirfnissen der Gemeinschaft feindlich oder wenig zugéng-
lich. Der Staat ist per Definition eine Gruppe von Menschen, die
bestimmte Funktionen ausiiben, die urspriinglich von allen Mit-
gliedern des Gemeinwesens ausgeiibt wurden. Diese Staatsbe-
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CRS (Bereitschaftspolizei) vor Alstom-Zentrale in Paris, 8. April 2016.

amten iiben keine produktive Tatigkeit aus, sondern werden von
den anderen Mitgliedern der Gesellschaft ausgehalten.

Zu normalen Zeiten haben wir keinen Bedarf an Uberwa-
chern. So gibt es in Bussen der Moskauer Verkehrsbetriebe
niemand, der die Funktion des Geldeinsammelns {ibernimmt;
die Nutzer legen ihre Kopeken hin, ohne dass sie jemand da-
bei kontrolliert.” In Gesellschaften, in denen die Produktiv-
krifte noch wenig entwickelt sind und es einen intensiven
Kampf jeder gegen jeden gibt, um sich von dem insgesamt un-
zureichenden Sozialprodukt ein gewisses Stiick anzueignen,
braucht es einen Apparat an Aufsehern. So wurden in der Zeit
der Besatzung wihrend des Zweiten Weltkriegs Unmengen an
speziellen Uberwachungsdiensten eingerichtet (Bahnhofspo-
lizei, Uberwachung der Druckereien, Uberwachung der Rati-
onierung von Lebensmitteln ...).

In solchen Zeiten gibt es so viel Konfliktstoff, dass ein gewal-
tiger Uberwachungsapparat erforderlich ist. Bei genauerer
Uberlegung stellt sich heraus, dass alle, die Staatsfunktionen
ausiiben, die also zum Staatsapparat gehoren, auf die eine oder
andere Weise Aufseher sind. Die Angehdrigen der unter-
schiedlichen Polizeistrukturen sind Aufseher, aber auch die
Beamten der Finanzimter, der Justiz, der Ministerialverwal-
tungen, der Fahrkartenkontrollen in Bussen usw. Letztendlich
lassen sich alle Funktionen des Staatsapparates auf Folgendes
zuriickfithren: iiberwachen und das gesellschaftliche Leben im
Interesse der herrschenden Klasse kontrollieren.

Es heifit oft, der heutige Staat sei so etwas wie ein Schieds-
richter; diese Feststellung konnte in enger Verbindung mit der
Erklarung gesehen werden, die wir hier dargelegt haben: Denn
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sind nicht ,iiberwachen” und ,den Schiedsrichter geben®
letztlich das Gleiche?

Dazu miissen wir zwei Anmerkungen machen: Erstens ist
dieser Schiedsrichter nicht neutral. Wie wir oben dargelegt
haben, sind die Spitzen des Staatsapparats sehr eng mit der
Grof3bourgeoise verbunden. Sodann erfolgt die Ausiibung des
Schiedsrichteramtes nicht im luftleeren Raum; sie erfolgt im
Rahmen der Aufrechterhaltung der existierenden Klassengesell-
schaft. Sicherlich kénnen die ,,Schiedsrichter den Ausgebeute-
ten Zugestdndnisse machen; dies hangt im Wesentlichen von
den Krifteverhdltnissen ab. Aber das wesentliche Ziel der
Schiedsrichterrolle ist die Aufrechterhaltung der kapitalistischen
Ausbeutung als solcher, notfalls indem zweitrangige Zugesténd-
nisse gemacht werden.

Der Uberwachungsstaat — Beleg fiir die Ar-

mut in der Gesellschaft

Der Staat ist eine von der Gesellschaft abgesonderte Korper-
schaft, um das tégliche Funktionieren des gesellschaftlichen
Lebens zu tiberwachen - im Dienst der herrschenden Klasse
und zur Absicherung ihrer Herrschaft. Dieses Uberwa-
chungsinstrument ist objektiv notwendig, denn es ergibt sich
unmittelbar aus dem Ausmaf$ der Armut und der Vielzahl
der sozialen Konflikte, die in dieser Gesellschaft existieren.
In einer allgemeineren geschichtlichen Betrachtung ist die
Ausiibung der Staatsfunktionen eng mit der Existenz gesell-
schaftlicher Konflikte verbunden, und diese wiederum sind
eng mit dem Vorhandensein eines gewissen Mangels an ma-
teriellen Giitern, an Wohlstand und an Ressourcen verkniipft,
also Mitteln, die der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse
dienen. Wir betonen: Solange es einen Staat geben wird, wird
er ein Beleg dafiir sein, dass es noch gesellschaftliche Konflik-
te gibt (also auch einen relativen Mangel an Giitern und
Dienstleistungen). Mit dem Verschwinden gesellschaftlicher
Konflikte werden auch die Aufseher verschwinden, die dann

parasitar und iiberfliissig geworden sind, aber nicht vorher!
Die Gesellschaft bezahlt diese Menschen fiir ihre Uberwa-
chungsaufgabe, und zwar solange, wie ein Teil der Gesell-
schaft daran ein Interesse hat. Aber es ist offensichtlich, dass
dann, wenn kein Teil der Gesellschaft mehr ein Interesse an
dem Ausiiben der Uberwachung hat, mit ihrer Bedeutungs-
losigkeit auch die Funktion selbst verschwinden wird.

Die Tatsache, dass der Staat iiberlebt, beweist, dass diese ge-
sellschaftlichen Konflikte weiterhin existieren. Er belegt, dass
dieser relative Mangel an Giitern nicht iberwunden ist, der ei-
ne sehr lange Periode der Menschheitsgeschichte kennzeich-
net. Sie hat mit dem Stadium absoluter Armut (im Klan- oder
Stammeskommunismus) begonnen und kann erst mit einer Si-
tuation des Uberflusses enden, namlich dem Sozialismus. So-
lange wir in dieser Ubergangsphase sind, die etwa zehntausend
Jahre der Menschheitsgeschichte umfasst und auch die Phase
des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus einschliefit,
wird der Staat weiter existieren, wird es weiter gesellschaftliche
Konflikte geben, und es wird Leute brauchen, die in diesen
Konflikten im Interesse der herrschenden Klasse die Schieds-
richterrolle iibernehmen.

Wenn der biirgerliche Staat im Wesentlichen ein Instru-
ment im Dienst der herrschenden Klasse ist, heif3t das, dass es
der arbeitenden Klasse egal sein sollte, welche spezifische Form
dieser Staat annimmt — parlamentarische Demokratie, Militar-
diktatur, faschistische Diktatur? Natiirlich nicht! Je mehr Frei-
heiten die Arbeiterinnen und Arbeiter fiir ihre Organisierung
und die Verbreitung ihrer Vorstellungen nutzen kénnen, umso
mehr konnen im Schofl der biirgerlichen Gesellschaft Keime
der kiinftigen sozialistischen Gesellschaft entstehen und umso
mehr wird die Durchsetzung des Sozialismus historisch er-
leichtert. Deshalb miissen die Arbeiterinnen und Arbeiter ihre
demokratischen Rechte gegen alle Bestrebungen verteidigen,
die sie zu beschneiden (Anti-Streikgesetze, Starker Staat ...)
oder gar auszuloschen (Faschismus) versuchen. [

*[Ernest Mandels Text ist ein Auszug aus Reden, die er beim Studienkreis
der Briisseler Ortsgruppe des belgischen Nationalen Verbandes Sozialisti-
scher Studenten (Fédération Nationale des Etudiants Socialistes, FNES)
gehalten hatte. Die FNES veroffentlichte Mandels Reden 1965 als Sonder-
nummer ihrer Documents Socialistes. 1969 erschien in den USA eine eng-
lische Ubersetzung bei Merit Publishers und 1971 bei Pathfinder Press.
2013 hat der RSB / IV. Internationale eine deutsche, von Jakob Schifer aus
dem franzdsischen Original iibersetzte Fassung unter dem Titel Die mar-
xistische Staatstheorie herausgegeben. Die Redaktion von Avanti® hat den
in der vorliegenden Oktober-Beilage verdftentlichten Teil I - ,,Der biirger-

liche Staat: Aspekte einer téglichen Realitét“ — redaktionell bearbeitet.]

' Die Analytique war der detaillierte Rechenschaftsbericht des belgischen
Parlaments, in dem auch die Ziele fiir die kommende Periode (vor allem
fiir das kommende Jahr) formulierte wurden. (Anm. d. Ubers.)

* Die Société Générale war bis in die 1990er Jahre die grofite belgische
Bank. Inzwischen gehort sie zur franzdsischen Suez S.A.. Brufina ist eine
Finanzholding, die frither sehr stark mit dem Bergwerkskapital in Hain-
aut verbunden war. Heute ist auch Brufina nicht mehr belgisch. (Anm. d.
Ubers.)

? Inzwischen abgeschafft. (Anm. des Ubers.)
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