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Redaktionelle Vorbemerkung

Ernest Mandels Artikel ,,Systemkonforme Gewerkschaften?“
erschien in der Zeitschrift Gewerkschaftliche Monatshefte,
Nr. 6/1970. Seine Ausfithrungen beruhen auf einem Vor-
trag, den er bei der offentlichen Tagung der Bundesschule
des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) zum Thema
~Gewerkschaftstheorie heute” Ende Mérz 1970 in Bad Kreuz-
nach gehalten hatte.

Unter der Rubrik ,,Hinweise der Redaktion” wird Ernest
Mandel wie folgt vorgestellt: ,,Ernest Mandel lebt als Chet-
redakteur der Wochenzeitung ,La Gauche® in Briissel. Von
1955 bis 1962 war er Mitglied der Wirtschaftsstudiumskom-
mission des belgischen Gewerkschaftsbundes. Durch eine
Reihe von Buchverdftentlichungen hat sich Ernest Mandel
einen internationalen Namen als einer der profiliertesten
Marxisten der Gegenwart gemacht. In deutscher Sprache
erschienen von ihm die folgenden Biicher: ,Marxistische
Wirtschaftstheorie® (Suhrkamp, Frankfurt 1968, 805 Seiten),
,Entstehung und Entwicklung der 6konomischen Lehre von
Karl Marx’ (Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt 1968, 226
Seiten), ,Die EWG und die Konkurrenz Europa - Ameri-
ka‘ (Européische Verlagsanstalt, Frankfurt 1968) und zuletzt
,Die Lehren der deutschen Rezession 1966 - 1967° (Européi-
sche Verlagsanstalt, Frankfurt). Von seinem Buch ,Marxis-
tische Wirtschaftstheorie® ist gerade jetzt eine Sonderaus-
gabe von 10 000 Exemplaren im Suhrkamp-Verlag erschie-
nen (Preis 12,- DM).“

Die Gewerkschaftlichen Monatshefte wurden von 1950
bis 2004 vom Bundesvorstand des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes (DGB) als theoretisches Diskussionsorgan
herausgegeben.

Heute wire es kaum vorstellbar, dass einem revolutiondren
Sozialisten und Kapitalismuskritiker ersten Rangs wie Man-
del die Spalten der Gewerkschaftspresse geoffnet wiirden.

Nicht nur Mandel wiirde sich im Grabe herumdrehen,
wenn ihm das Gerede der aktuellen DGB-Vorsitzenden
Fahimi zu Ohren gekommen wire. Sie rechtfertigte zum
Jahreswechsel 2022/23, dass Konzerne, die mehr als 50
Millionen Euro an Staatshilfe erhalten hatten, diese Gelder
als Boni und Dividenden ausschiitten konnen. Und Fahi-
mi legte noch nach, als sie wegen dieser mit elementaren
gewerkschaftlichen Positionen unvereinbaren Auflerung
kritisiert worden war. Sie schwadronierte davon, dass es
trotz der Rekordgewinne von Konzernen ,,nicht die Zeit
fir kapitalismuskritische Grundsatzdebatten® sei.

Wir veroffentlichen auch deshalb Mandels Aufsatz erneut,
weil er — trotz aller in den letzten 50 Jahren erfolgten Verén-
derungen - die grundlegenden Herausforderungen fiir Ge-
werkschaften im Spatkapitalismus klar benennt. Der in letzter
Konsequenz fiir Gewerkschaften selbstzerstorerischen An-
passung ihrer Biirokratien an die Logik des ausbeuterischen
Profitsystems stellt er die antikapitalistischen Perspektiven ei-
ner Gewerkschaftsarbeit entgegen, die sich konsequent den
Klasseninteressen der eigenen Mitglieder verpflichtet sieht.

Mandel befasst sich nicht nur mit Problematiken wie der
damaligen ,konzertierten Aktion‘, sondern auch mit der
schon 1970 absehbaren globalen Zusammenballung von
Herrschaft in der ,,freien Welt. Er erwéhnt in diesem Zusam-
menhang die drohende Konzentration von ,,Entscheidungsge-
walt in wenigen Handen" durch ,,die Verallgemeinerung kyber-
netischer Lenksysteme in Wirtschaft und Staat” (d. h. durch In-
formationstechnologien). Zudem weist er darauthin, dass sich
okonomische Macht in wenigen Jahren in ,,200 Konzernen®
biindeln werde. Diese Prognose wurde 2011, also mehr als
vierzig Jahre spiter, durch die wissenschaftliche Studie der ETH
Ziirich - ,The Network of Global Corporate Control“ - im
Kern vollkommen besttigt (www.researchgate.net/publicati-
on/51761051_The_Network_of Global Corporate_Control).

Mandel geht ferner auf die Frage der gewerkschaftlichen
Gegenwehr in Form von ,wilden Streiks“ und von antika-
pitalistischen Massenkdmpfen wie 1968 in Frankreich
oder 1969 in Italien ein. Er unterstreicht die Notwendig-
keit der internationalen gewerkschaftlichen Solidaritét und
kritisiert das weitgehende Fehlen wirksamer grenziiber-
schreitender Aktionen.

Unabdingbar fiir eine positive Entwicklung der Gewerk-
schaften ist fiir Mandel die Ausweitung der innerorgani-
satorischen Demokratie und die aktive wie aktivierende
Einbeziehung der gewerkschaftlichen Basis in die Ent-
scheidungsprozesse ihrer Organisationen.

3%

Wir haben die urspriingliche Sprache der Erstveroftentli-
chung von Mandels Text beibehalten, offensichtliche Fehler
aber korrigiert und Zwischeniiberschriften eingefiigt.

H.N., 25.02.2023

* Teilweise mit kleinen Verdnderungen wurde der Text spéter
als Nr. 3 der Heftreihe Gewerkschaften, Berlin 1972, danach in
Ernest Mandel, Revolutiondre Strategien im 20. Jahrhundert,
Wien 1978 und in der vom RSB/IV. Internationale herausgege-
benen Broschiiren-Reihe Gegen den Strom, Nr. 2 von Januar
2014, erneut veroffentlicht.
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ie moderne Gewerkschaftsbewegung ist ein Produkt
der ersten Phase des modernen Kapitalismus, der
Phase der freien Konkurrenz. Die kapitalistische Pro-
duktionsweise schliefit den Produzenten von jegli-
chem freien Zugang zu Produktions- und Lebensmitteln ab,
zwingt ihn, seine Arbeitskraft zu verkaufen, um die Mittel zum
unmittelbaren Lebensunterhalt zu erringen, und verwandelt
somit diese Arbeitskraft in eine Ware. Wie jeder Warenbesit-
zer begibt sich der Besitzer der Ware ,,Arbeitskraft” auf den
Markt, um diese zu verkaufen. Wie jede Ware wird auch die
Ware ,, Arbeitskraft” letzten Endes zu ihrem Wert, d. h. zu ih-
rem gesellschaftlich durchschnittlichen Produktionspreis ver-
kauft. Nur befindet sich der Verkaufer der Ware ,, Arbeits-
kraft“ in einer, durch die kapitalistische Produktionsweise be-
dingten, besonderen, verglichen mit jener aller anderen Wa-
renbesitzer im Kapitalismus, institutionell unterschiedlichen
Lage. Er ist gezwungen, seine Ware zum laufenden Marktpreis
zu verkaufen, weil er diese nicht vom Markt zuriickziehen
kann, um eine giinstigere Marktlage abzuwarten. Weigert er
sich, den laufenden Marktpreis anzunehmen, so gerit er in
Gefahr, zusammen mit seiner Familie zu verhungern. Deshalb
wird unter normalen Bedingungen des Kapitalismus, vor al-
lem, wenn die strukturelle Erwerbslosigkeit hoch ist (und die
beginnende Industrialisierung bedingt dieses hohe Niveau,
mit Ausnahme der bevolkerungsleeren Ansiedlungskolonien),
die Ware ,,Arbeitskraft” laufend unter ihrem Wert verkautft.
Die moderne Gewerkschaftsbewegung entsteht als Reakti-
on der Lohnarbeiter auf diesen Tatbestand. Wird die Konkur-
renz zwischen den Unternehmern auf die Konkurrenz zwi-
schen den Verkdufern der Ware ,, Arbeitskraft“ ausgedehnt, so
sind die Lohnabhéngigen hilflos der Tendenz des Sinkens des
Lohnes unter die Produktionskosten der Arbeitskraft ausge-
setzt. Gewerkschaften sind demnach ein Versuch, die Atomi-
sierung der Lohnabhingigen einzuschranken und die insti-
tutionelle Ungleichheit von Kaufer und Verkéufer der Ware
»Arbeitskraft” wenigstens dadurch einzuschrinken, daf3 der
Verkauf nicht mehr individuell, sondern kollektiv stattfindet.

Doppelcharakter der Gewerkschaften

An und fiir sich sind demnach Gewerkschaften nicht system-
sprengend im Kapitalismus. Sie sind nicht Mittel zur Aufhe-
bung der kapitalistischen Ausbeutung, sondern nur Mittel zu
einer fiir die Masse der Lohnabhéngigen ertréglicheren Ausbeu-
tung. Sie sollen die Léhne erhohen, nicht die Lohnarbeit iiber-
haupt autheben. Aber gleichzeitig sind die Gewerkschaften an
und fiir sich auch nicht systemkonform im Kapitalismus. Denn
indem sie dem Sinken der Reallohne Einhalt gebieten und we-
nigstens periodisch und unter bestimmten Bedingungen eine
giinstige Fluktuation von Nachfrage und Angebot an Arbeits-
kraft auf dem Arbeitsmarkt zur Hebung des Marktpreises dieser
Ware ausniitzen konnen, erlauben sie der organisierten Masse
der Arbeiterschaft ein Minimum an Konsum und Bediirfnissen
zu libersteigen, so daf Klassenorganisation, Klassenbewuftsein
und wachsendes Selbstvertrauen erst in breiterem Ausmaf3 ent-
stehen und die Vorbedingungen fiir einen systemsprengenden
Kampf breiterer Massen iiberhaupt erst erzeugen konnen.

Systemkonforme Gewerkschaften?

Um normal funktionieren und sich ausdehnen zu konnen,
benétigt die moderne Gewerkschaftsbewegung zwei wirt-
schaftliche Vorbedingungen: Erstens einen Grad der Indus-
trialisierung oder des durchschnittlichen Wirtschaftswachs-
tums, in dem tendenziell mehr Arbeitsplatze entstehen als
gleichzeitig durch die Prozesse des Ruins des selbstindigen
Handwerks und der selbstindigen Bauernschaft sowie durch
die Konzentration des Kapitals aufgehoben werden. Zweitens
eine Form des Funktionierens der kapitalistischen Produkti-
onsweise, in der die Bestimmung der Lohne durch die Fluk-
tuationen von Nachfrage und Angebot der Ware ,, Arbeitskraft,
d. h. durch die Marktlage auf dem Arbeitsmarkt, die Lebens-
interessen der machtigsten Schichten der herrschenden Klas-
se nicht gefdhrdet. Historisch sind diese Bedingungen nur im
Westen und nur in der frithimperialistischen Phase des Mo-
nopolkapitalismus, etwa 1890-1914, verwirklicht worden.

Ist die erste Bedingung nicht erfiillt, so bleiben die Gewerk-
schaften schwach und wirkungslos, wie dies in Grof3britanni-
en im ersten Teil des 19. Jahrhunderts, im iibrigen Westeuro-
pa bis in die achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts der Fall war,
und in den Landern der sogenannten Dritten Welt auch heu-
te noch der Fall ist. Ist die zweite Bedingung nicht mehr er-
fillt, so gehen die Groflunternehmer daran, durch Ausschal-
tung der freien Gewerkschaften die nétigen Verwertungsbe-
dingungen des Kapitals wiederherzustellen, wie dies in den
okonomisch schwicheren Landern Europas zur Zeit der grofen
Wirtschaftskrise allgemein geschah.

Die Tatsache, daf§ Gewerkschaften an und fiir sich weder
systemsprengend noch systemfordernd sind, hat seit Ende des
19. Jahrhunderts auch in den urspriinglich von Sozialisten ge-
griindeten Gewerkschaften dhnliche Ansichten der ,,Neutrali-
tat“ gegeniiber der kapitalistischen Produktionsweise aufkom-
men lassen, wie sie bei den ,reinen Gewerkvereinen etwa
Grof3britanniens schon seit jeher bestanden. Man solle sich
nur auf die Organisation der Lohnabhingigen beschranken,
durch die wachsende Macht dieser Organisation die schlimms-
ten Auswiichse der kapitalistischen Ausbeutung beseitigen, und
den Arbeitern einen wachsenden Lebensstandard sichern. Diese
Macht wiirde dann die biirgerliche Gesellschaft zu einer all-
mahlichen Anpassung an objektive Sozialisierungsprozesse
zwingen. Das iibrige kénne man dem allgemeinen Wahlrecht
tiberlassen.

Der von Bernstein offen ausgesprochene Revisionismus ent-
sprach durchaus den Wiinschen der fithrenden Kreise der Ge-
werkschaften, die auch die schirfsten Gegner der von Rosa
Luxemburg gefithrten Linken in den Auseinandersetzungen
innerhalb der deutschen Arbeiterbewegung vor dem 1. Welt-
krieg waren. Diesen Ansichten lag eine bestimmte historische
Prognose zugrunde, ndamlich jene eines graduellen Abbaus
der Klassengegensitze innerhalb der kapitalistischen Produk-
tionsweise dank der organisierten Kraft der Arbeiterbewegung,
an erster Stelle der Gewerkschaften. Sechzig Jahre spiter ha-
ben englische und amerikanische liberale Nationalkonomen
wie Galbraith den alten Bernstein mit ihrer Theorie der ,,coun-
tervailing-power” [Gegenmacht]und der ,,gemischten Gesell-
schaft“ wieder aufleben lassen.
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Gefahrliche reformistische lllusionen

Leider hat die Geschichte des 20. Jahrhunderts diese Illusio-
nen eines graduellen Abbaus der inneren Gegensitze der ka-
pitalistischen Produktionsweise keineswegs bestatigt. Seitdem
diese Produktionsweise ihre historische Aufgabe der Schaffung
des Weltmarkts und der weltweiten Ausdehnung der Waren-
produktion erfiillt hatte, zeugt eine lange Reihe von Erschiit-
terungen von der wachsenden Explosivitit dieser Gegensatze:
zwei Weltkriege, die grofle Wirtschaftskrise der Jahre 1929 bis
1932, die Ausdehnung des Faschismus in ganz Europa, der
Verlust eines Drittels der Erde fiir die kapitalistische Produk-
tionsweise, eine ununterbrochene Kette von Kolonialkriegen
in den letzten zwanzig Jahren, die fiirchterliche Gefahr, die
der Wettlauf nach Atomwaften fiir die Zukunft der Mensch-
heit heraufbeschwort, sind nur einige der wichtigsten Zeug-
nisse dieser explosiven Gegensitze.

Die aus den Hoftnungen auf einen graduellen, ununterbro-
chenen Fortschritt geborenen Gewerkschaftstheorien erwie-
sen sich als unfdhig, die neuen historischen Aufgaben, mit
denen die Arbeiterbewegung in der Epoche des Kapitalismus
konfrontiert wurde, zu erkennen, geschweige denn, sie zu 16-
sen. Ein Festhalten an nur-gewerkschaftlicher Theorie und
Praxis mufite zwangsldufig zum Schluf fithren, dafl nur ein
kriftiger und gesunder Kapitalismus Lohnerhohungen gewéh-
ren konne. Darum war man bereit, den Arzt am Krankenbett
des Kapitalismus zu spielen, und statt zu versuchen, diesem
Kranken zu seinem Ende zu verhelfen, begniigte man sich,
den Kapitalismus mit allen Mitteln von seiner Krankheit zu
heilen. Das Paradox endete dort, wo man Lohnkiirzungen ak-
zeptierte, um einen ,,gesunden” Kapitalismus zu erzeugen, d.
h., um spétere Lohnerhohungen zu erreichen. Eine Gewerk-
schaftsbewegung, die zu solch absurden Schluf3folgerungen
gelangte, war offenbar in eine Sackgasse geraten.

Jede Institution unterliegt in einer auf verallgemeinerter
Warenproduktion und Arbeitsteilung aufgebauten Gesell-
schaft der Gefahr der Verdinglichung und der Verselbstandi-
gung, d. h. der Gefahr, die urspriingliche Funktion zu verlieren
und nur noch der eigenen Selbsterhaltung zu dienen. Diese
Gefahr wird besonders stark, wenn in dieser Institution eine
gesellschaftliche Schicht entsteht, deren materielles Interesse
engstens mit der Selbsterhaltung der betreffenden Institution
verbunden ist. Der Prozefl der Biirokratisierung der Gewerk-
schaften, der engstens mit der Abwendung von der Klassen-
kampftheorie zur Theorie und Praxis der Klassenzusammen-
arbeit verbunden ist, erkldrt so mindestens z. T. jenes Para-
dox, das aber auch eigenstandige ideologische Wurzeln hat, d. h.
den inneren Widerspriichen der ,,reinen” Gewerkschaftstheo-
rie entspricht. Fing somit die Ideologie der Gewerkschaftsbii-
rokratie an, einen Funktionswandel der Gewerkschaften zu be-
stimmen, so wurden allméahlich im Zeitalter des Spétkapita-
lismus immer starkere objektive Prozesse sichtbar, die in die-
selbe Richtung dringten.

Der Spitkapitalismus steht seit den vierziger Jahren im Zei-
chen der dritten industriellen Revolution, d. h. im Zeichen ei-
ner beschleunigten technologischen Erneuerung. Diese be-
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schleunigte technologische Erneuerung bedingt eine Verkiir-
zung des Reproduktionszyklus des fixen Kapitals, der einen
wachsenden Zwang in Richtung auf langfristige Investitions-
planung, genaue Kostenplanung, und deshalb auch genaue
Lohnkostenplanung beinhaltet. Dadurch schrumpft das klas-
sische Tatigkeitsfeld der Gewerkschaften automatisch. Idealmo-
dell fiir den ,,organisierten” Spatkapitalismus ist eine verallge-
meinerte wirtschafts- und sozialpolitische Steuerung, die es
den GrofSkonzernen erlaubt, ihre Investitionsprogramme mit-
einander zu koordinieren, die unter der Herrschaft des Pri-
vateigentums an Produktionsmitteln im Wirtschaftsbereich rein
indikativ bleiben muf3, die aber im Sozialbereich durchaus im-
perativ wirken soll. Deshalb iiberall der Druck zugunsten der
»konzertierten Aktion®, der ,,Einkommenspolitik®, der ,,sozia-
len Programmierung"”. Hinter all diesen Formeln versteckt sich
ein einheitlicher Zweck: Abbau der Tarifautonomie der Ge-
werkschaften, Verhinderung der Ausniitzung von zeitweilig
glinstigen Konjunkturlagen auf dem Arbeitsmarkt (Vollbe-
schéftigung oder gar akute Knappheit an Arbeitskréften) durch
die Arbeiterschaft im Sinne von bedeutenden Lohnerhohungen
und (unter Bedingung einer bestimmten Geldpolitik) im Sin-
ne einer bedeutenden Senkung der Mehrwert- und Profitrate.

Gewerkschaftliche Integration im Spatkapitalismus ...

Gleichzeitig aber verleiht dieser grundlegende Trend des Spit-
kapitalismus in der Wirtschafts- und Sozialpolitik der Gewerk-
schaftsbiirokratie neue Perspektiven. Es handelt sich jetzt
nicht nur darum, die Organisationsmacht am Verhandlungs-
tisch gegentiber den Unternehmervertretern zu verwerten. Es
handelt sich nun auch darum, in den zahlreichen Gremien der
staatlichen und halbstaatlichen Wirtschaftslenkung die Lohn-
abhdngigen zu vertreten. In den skandinavischen Landern, in
Belgien und Holland, in Frankreich und Italien und seit eini-
gen Jahren auch in Grofibritannien hat sich so ein Prozef3 der
breitesten Integration der Gewerkschaftsspitzen in den biir-
gerlichen Staat abgezeichnet, wobei Gewerkschaftsfiihrer oft
mehr Zeit in diesen staatlichen Gremien als in eigentlichen
Gewerkschaftsversammlungen verbringen.

Ideologisch gesehen entspricht diese weitere Integration der
Gewerkschaftsbiirokratie in den spétbiirgerlichen Staatsappa-
rat derselben Motivation der Klassenzusammenarbeit und
derselben gradualistischen Illusionen, wie die vorige Welle der
Integrationen. Weil der ,,soziale Fortschritt“ durch das ,wirt-
schaftliche Wachstum® bestimmt sei, miisse man halt die Ver-
antwortung fiir dieses wirtschaftliche Wachstum auf sich
nehmen, ohne sich Gedanken zu machen iiber die Struktur
der bestehenden Produktionsweise, die durch dieses Wachs-
tum konsolidierten Klassengegensitze und die Klassenaus-
beutung usw. usf. Weil die Posten in den Verwaltungsriten
der verstaatlichten Industrien und Konzerne, weil die Posten
im Verwaltungsrat der Zentralbanken, weil die unzédhligen Pos-
ten in staatlichen Steuerungs- und Planungsgremien als so
viele ,,Positionen® gesehen werden, von denen aus man die
biirgerliche Wirtschaft ,,Schritt fiir Schritt” erobern konne,
wird die ,,Mitbestimmung und Mitverantwortung® in der spat-
kapitalistischen Wirtschatft als eine Etappe zur zukiinftigen So-
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zialisierung bei manchen nicht vollig dem Zynismus verfalle-
nen Gewerkschaftsfithrern rationalisiert. Der Urtyp dieses
Verhaltens wurde vom alten franzdsischen Gewerkschaftsfiih-
rer Jouhaux geliefert, der nach dem Ersten Weltkrieg freude-
strahlend das Dekret, das ihn zum Mitglied des Verwaltungs-
rats der Banque de France ernannte, den Gewerkschaftlern vor-
legte und ausrief: ,,Der erste Nagel im Sarg des Kapitalismus®
Der franzodsische Kapitalismus scheint aber seit fiinfzig Jahren
diese Négel sehr gut {iberstanden zu haben und ist heute genau-
so lebendig wie im Jahre 1919 ...

... und ihre Widerspriiche

Die Tendenz zur wachsenden Integration der Gewerkschaftss-
pitzen in den biirgerlichen Staatsapparat stofit jedoch auf zwei
grundlegende Widerspriiche im Spatkapitalismus.

Einmal benétigen die Groflkonzerne und biirgerlichen Re-
gierungen diese Teilnahme der Gewerkschaftsbiirokratie an
der wirtschafts- und sozialpolitischen Steuerung nur in dem
Maf3e, wie dadurch ein Aufbegehren der Arbeiterschaft gegen
die weiterhin zyklische Entwicklung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise (einmal Vollbeschiftigung mit ,, Maf$halten® in
der Lohnpolitik, darauthin Rezession mit Erwerbslosigkeit und
massierte Angriffe der Unternehmer gegen den erreichten Le-
bensstandard und die gegebenen Arbeitsbedingungen der
Lohnabhiéngigen) erfolgreich abgebaut werden kann. Aber ei-
ne wachsende Identifizierung der Gewerkschaftsfithrung mit
der ,,staatlich gelenkten“ Lohnpolitik (wie etwa in Holland und
Skandinavien wahrend langer Jahre) oder mit einer ,freiwil-
ligen” Einkommenspolitik (Grofbritannien) mufl zwangsldu-
fig auf wachsenden Widerstand der Lohnabhangigen stof3en,
auf eine Welle von wilden Streiks, auf eine Aushohlung der in-
neren Beziehungen zwischen Gewerkschaftsmitgliedern und
Gewerkschaften. Dies aber verringert die Niitzlichkeit der Ge-
werkschaftsbiirokratie in den Augen der Groffkonzerne. Jene
bediirfen namlich einer die Arbeitermassen tatsdchlich kon-
trollierende und ihre Kdmpfe kanalisierende, nicht aber eine
nur nominelle Gewerkschaftsbiirokratie, wie das Beispiel der
sogenannten vertikalen Staatsgewerkschaft in Spanien ein-
deutig bewiesen hat. Ist die Gewerkschaftsbiirokratie zu einer
solchen Kontrolle nicht mehr fahig, so wird ihre ,,Desintegra-
tion“ aus dem biirgerlichen Staatsapparat die wahrscheinli-
chere Variante, sei es, dafl die Groflkonzerne selbst die Initiative
dazu ergreifen, sei es, daf§ die Gewerkschaftstiihrung eine ,Wen-
de nach links“ vornimmt, um die Kontrolle tiber die Arbei-
teragitation wieder zu erlangen.

Andererseits hat aber auch die Tendenz zur wachsenden Wirt-
schaftssteuerung und zum ,,organisierten” Kapitalismus, die
die Integration der Gewerkschaftsbiirokratie in den biirgerli-
chen Staatsapparat bedingt, eine doppelte und widerspruchs-
volle Auswirkung auf die Masse der Lohnabhéngigen. Diese
sind ohne Zweifel in groflerem Maf3 als vorher der mystifizie-
renden Demagogie der ,,Betriebsinteressen” und der vom Biir-
gertum vorgeheuchelten und nur von Gewerkschaftsseite
praktizierten Klassenzusammenarbeit ausgesetzt. Aber gleich-
zeitig bedingt die wachsende offentliche Debatte iiber gesamt-
gesellschaftliche Aggregate wie Bruttosozialprodukt, Volks-

Systemkonforme Gewerkschaften?

einkommen, Lohnquote, Investitionsquote, Geldvolumen, Pro-
duktivititssteigerung usw. usf. die wachsende Moglichkeit ei-
nes Interesses fortgeschrittener Arbeiter und Angestellter fiir
gesamtwirtschaftliche und gesamtgesellschaftliche Zusammen-
hdnge. Genauso wie die Wirtschaft vor dem Ersten Weltkrieg
mit ihrem andauernden Guerillakampf iiber die Verteilung
des von der Arbeiterschaft neu geschaffenen Wertes zwischen
Unternehmern und Lohnabhingigen zu einer praktischen Schu-
le des Klassenkampfes wurde, sobald der Arbeiterschaft die
inneren Zusammenhénge dieses Kampfes verdeutlicht wur-
den, genauso konnen die heutigen 6ffentlichen Auseinander-
setzungen iiber Verteilung des Volkseinkommens und Umfang,
Inhalt und Orientierung der Investitionen zu einer praktischen
hoheren Schule des Klassenkampfes werden, wenn die Lohn-
abhingigen wiederum in breitem Ausmaf {iber die inneren
Zusammenhinge dieser Prozesse mit den der kapitalistischen
Produktionsweise innewohnenden Widerspriichen und iiber
deren Ausbeutungscharakter aufgeklart werden, und wenn die
Vermittlung dieser Aufklarung iiber die unmittelbaren Bediirf-
nisse und Sorgen der Lohnabhangigen gefunden wird.

Gewifd ist dieses objektive Ergebnis der wachsenden Verqui-
ckung von Groffkonzernen, biirgerlichem Staat und staatlicher
Wirtschafts- und Sozialpolitik keineswegs ein automatisches
Produkt des ,,organisierten Spatkapitalismus. Eine demokra-
tisch-neoreformistische Stromung, die sich seit den soge-
nannten Plan-Experimenten etwa eines Hendrik de Mans in
den dreifSiger Jahren in der Gewerkschaftsbewegung verbrei-
tet hat, versucht den Ubergang des Kampfes fiir Reformen in
der Distributionssphire zu Kdmpfen fiir Strukturreformen als
einen groflen Fortschritt an und fiir sich darzustellen. Die Er-
fahrung beweist aber immer wieder, dafl zwischen neokapita-
listischen, das System - sehr oft auf Kosten der Lohnquote! -
rationalisierenden und leicht von den Groffkonzernen zu ab-
sorbierenden Strukturreformen und solchen, die systemspren-
gend wirken, weil sie in die kapitalistische Produktionsweise
nicht integriert werden kénnen und letzten Endes dazu fiih-
ren, dafl der Klassenkampf einer Entscheidungsschlacht zu-
strebt, schérfstens unterschieden werden muf3. Die Ersten
fithren in ihrer Logik zu einer weiteren Integration der Ge-
werkschaftsbiirokratie in den biirgerlichen Staatsapparat, zu
einem weiteren Abbau von Kampfwillen und Kampferfahrung
der Lohnabhéngigen. Der Kampf um die Zweiten kann dage-
gen nur die Gewerkschaftsbewegung radikalisieren und die
Masse fiir weitere und breitere Kimpfe und wachsendes anti-
kapitalistisches Bewufitsein mobil machen.

Radikale antikapitalistische Arbeitskampfe

Die Moglichkeit, von den neuen Formen des Funktionierens
der kapitalistischen Produktionsweise selbst auszugehen, um
die Gewerkschaftsbewegung und breitere Arbeitermassen auf
radikale antikapitalistische Ziele umzuorientieren, entspricht
einer spontanen Tendenz des elementaren Arbeiterkampfes auf
Betriebsebene, wie er sowohl in dem franzésischen General-
streik vom Mai 1968 und in den grof3en italienischen Streiks im
Herbst und Winter 1969 sowie ansatzweise in den zahlreichen
wilden Streiks vieler westeuropéischer Linder der letzten
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zwolf Monate zum Ausdruck kam. Was in diesen groften
Streiks, die es bisher in der Geschichte des Kapitalismus gege-
ben hat (nahezu 10 Millionen Streikende in Frankreich, nahe-
zu 15 Millionen in Italien) zum ersten Mal schlagartig
ausgesprochen wurde, das war eine Herausforderung und ei-
ne ,Infragestellung® nicht nur der kapitalistischen Einkom-
mensverteilung, sondern der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse selbst. Wie bedeutend auch Lohn- und Arbeits-
zeitfragen fiir diese Streikbewegung waren, so bestand das
Neue an diesen riesigen Arbeitskaimpfen in Westeuropa dar-
in, daf die Streikenden sehr oft spontan, ohne tiefere theore-
tische Einsicht und mit unbeholfenen Formulierungen, als
Kampfziele nicht nur mehr Lohn und kiirzere Arbeitszeit for-
derten, sondern die neuen Formen der Entlohnung (Arbeits-
platzbewertung, measured day work usw.), die zur Atomisierung
der Arbeiterklasse und zur rationalisierten Kontrolle iiber die
Arbeitskraft im Betrieb fithren, in Frage stellten, die Spanne
zwischen den am schlechtesten und den am besten bezahlten
Schichten der Lohnabhingigen versuchten herabzusetzen, die
Arbeitsorganisation im Betrieb angriffen, den Rhythmus des
FliefSbandes selbst versuchten zu bestimmen, ja sogar die in-
nerbetriebliche Arbeitsteilung erschiitterten und die Autori-
tat der Meister und Vorarbeiter, d. h. die ganze hierarchische
Struktur des kapitalistischen Betriebes, anfingen zu untergra-
ben. Man kann alle diese neuartigen Forderungen nicht bes-
ser zusammenfassen als in ihnen die Keimform des unmittel-
baren Kampfes gegen das Recht und die Macht des Kapitals, Ar-
beit und Maschinen zu kommandieren, d. h. die Keimform
des unmittelbaren Kampfes gegen die kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisse selbst zu erkennen.

Gewifl wire es verfriiht, die franzosischen und italienischen
Streiks, d. h. das Klassenbewuf3tsein von 25 Millionen westeu-
ropdischer Lohnabhangiger simtlich auf diesen Nenner zu
bringen. Noch verfehlter wire es, in jedem ,wilden Streik® je-
des westeuropdischen Landes bereits den Ansatz zu einem
franzosischen Mai oder einem italienischen Herbst, d. h. den
Ansatz zu einer solchen wenigstens in Keimform direkten In-
fragestellung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse zu
sehen. Noch nie war das Gesetz der ungleichmaf3igen Entwick-
lung und der inneren Differenzierung der Arbeiterschaft so
stark in Westeuropa erkennbar wie heute. Aber es handelt sich
darum, das Neue in diesen Kdmpfen rechtzeitig aufzudecken
und zu erkennen, daf§ es die Tendenz haben wird, sich all-
mahlich auf alle imperialistischen Lander des Westens, sowie
auf Japan, auszudehnen.

Denn diese neuartige Form der Arbeiterkdmpfe in den in-
dustrialisierten Landern ist selbst ein Produkt der dritten in-
dustriellen Revolution, der sich verdndernden Formen der
kapitalistischen Produktionsweise. Beschleunigte technologi-
sche Erneuerung bedeutet im ,,organisierten” Spatkapitalismus
beschleunigte Strukturkrisen von Gewerben, Industriezwei-
gen und Industrierevieren, beschleunigte Disqualifizierung
ganzer Berufsgruppen, beschleunigte Ausbeutung und vor al-
lem standige Intensivierung des Arbeitsprozesses, aber gleich-
zeitig beschleunigtes Wiedereinschleusen geistiger Arbeit in den
Produktionsprozefi, beschleunigte Hebung des durchschnittli-
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chen Qualifikations- und Wissensniveaus der Produzenten in
den technisch fithrenden Industriezweigen, beschleunigtes
Umsichgreifen der Infragestellung der biirgerlichen Herr-
schafts- und Entfremdungserscheinungen im Bereich der Hoch-
und Mittelschulen, des Kommunikationswesens, der Lebens-
gemeinschaft und der Konsumsphdre iiberhaupt, was unver-
meidlich zu einer wachsenden Infragestellung derselben Herr-
schafts- und Entfremdungsbedingungen in der Produktions-
sphire fithren muf3.

Intergration durch,Mithestimmung”

Die intelligenteren Fiihrungsspitzen der Grof$konzerne und
der biirgerlichen Klasse sind sich der grofien Gefahr, die die-
se neuen Kampfformen und Kampfziele der Arbeiterschatft fiir
das Uberleben ihrer Klassenherrschaft mit sich bringen, durch-
aus bewuf3t, - leider viel mehr bewuf3t als die meisten Gewerk-
schaftsfithrer. Darum fillt eine ideologische Kehrtwende dieses
Grofibiirgertums zeitlich zusammen mit der franzdsischen
Mai-Explosion vom Jahre 1968. De Gaulle lancierte die Lo-
sung der participation, die seither eifrigst von britischen To-
ries, von den verschiedensten Stromungen des franzgsischen
Biirgertums, von den meisten skandinavischen Kapitalisten
(wie auch von den meisten nordlichen Sozialdemokraten), ja
sogar von einem Teil der spanischen Groffkonzerne freudig
aufgegriffen wurde. Auf Deutsch frei tibersetzt heift ,,partici-
pation® ,Mitbestimmung". Es zeugt fiir die wohl bekannte po-
litische Unreife des westdeutschen Biirgertums, daf$ eine
Formel, die anderswo als der letzte Schutzwall vor dem Ver-
lust der Unternehmerautoritdt in Betrieb, Wirtschaft und
Staat erkannt ist, in der BRD noch als eine zu bekdmpfende
teuflische Gefahr beschworen wird. Denn um einen solchen
Schutzwall handelt es sich zweifelsohne. Nachdem breitere Tei-
le der westeuropéischen Arbeiterschaft in der Tat bewiesen
haben, dafl weder iibertarifliche Vorteile auf Betriebsebene,
noch wachsende Integration der Gewerkschaftsspitzen in den
biirgerlichen Staatsapparat sie davon abhalten konnen, peri-
odisch in groflen explosionsartigen Kdmpfen den Fortbestand
der kapitalistischen Produktionsweise objektiv in Frage zu
stellen, wollen nun die spatkapitalistischen Grof8konzerne
Westeuropas ihr historisches Ziel der letzten Jahrzehnte — syste-
matisches Abwiegeln des proletarischen Klassenkampfes und
systematisches Verschiitten des proletarischen Klassenbewuf3t-
seins — auf einem neuen Weg erreichen: dadurch, daf§ den Ge-
werkschaften ,, Mitbestimmung“ an der nationalen Lenkung
der Wirtschaft und Mitverantwortung an der Wirtschaftslei-
tung auf Betriebsebene verlichen wird.

Das Mangver ist so plump, dafl es keine Erfolgschancen hit-
te, wenn nicht bedeutende Teile der Gewerkschaftsfithrung
selbst in dieser Frage solche Verwirrung in den Kopfen der
Lohnabhingigen gesit hitten, daf§ manchem von ihnen das Un-
ternehmermandver als eine Arbeitererrungenschaft erscheint.
Das Mangver ist plump, denn genauso wie die ,,konzertierte
Aktion®, die ,,Einkommenspolitik“ und die ,,soziale Program-
mierung” versucht es, die unterschiedliche Klassenlage, in der
sich Kaufer und Verkdufer der Ware Arbeitskraft in der biir-
gerlichen Gesellschaft befinden, zu verschleiern. Da der Ar-
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beiter weder iiber Reichtum noch iiber die dem Reichtum
entspringende Wirtschaftsmacht verfiigt, kann sein Lohn pra-
zise durch Unternehmer und Regierung festgesetzt, kann die
Lohnsteuer an der Quelle sofort und total erfafit, kann — mit
Ausnahme der Wirkung der bosen ,wilden Streiks - auch die
gesamtgesellschaftliche Lohnsumme exakt im Voraus festgelegt
werden. Aber genauso wie es bisher in der Geschichte noch kei-
ner biirgerlichen Regierung, auch unter Androhung schwers-
ter Strafen - man denke an das Naziregime — gelungen ist,
Preise und Gewinne einzufrieren, so kann es keinem ,,Mitbe-
stimmungsgremium® oder ,,mitbestimmenden® Verwaltungs-
rat gelingen, die Gesetze der kapitalistischen Konkurrenz und
der Kapitalverwertung auszuschalten, zu verhindern, daf} es
zu periodischen Wirtschaftsschwankungen kommt, zu ver-
hindern, daf§ Unternehmer durch die Konkurrenz gezwungen
werden, periodisch strenge Rationalisierungsmafinahmen zu
treffen, Entlassungen oder Kurzarbeit einzufithren, den Ar-
beitsrhythmus zu steigern, die Ausbeutung der Arbeitskraft
zu verstarken usw. usf. Mitbestimmung und Mitverantwor-
tung, bei gleichzeitigem Beibehalten des Privateigentums und
profitorientierten Wirtschaftsgefiiges, bedeutet daher unver-
meidlich Mitbestimmung und Mitverantwortung fiir diese
Bliiten kapitalistischer Produktionsweise.
Arbeiter-,Vertreter, die dazu bereit sind, miissen unweiger-
lich mit den unmittelbaren Interessen ihrer Mandanten zu-
sammenstofien, ja sich in Vertreter der ,,Betriebs-“ (d. h. der
Kapital-) Interessen gegen die Arbeiterschaft verwandeln. Es
ist schwer, irgendwo auf diesem Wege haltzumachen und zu
sagen: bis hierhin und nicht weiter. Haben wir nicht bei den
jingsten ,wilden® Streiks der Gewerkschaftsbewegung entstam-
mende ,,Arbeitsdirektoren® gesehen, die als echte Unterneh-
mer-Scharfmacher versuchten, die ,aufwieglerischen Ele-
mente” aus den Betrieben zu entfernen, ja sogar jegliche Kon-
zession an die Streikenden und jegliche Verhandlung mit ih-
nen abzulehnen, sogar zu einem Zeitpunkt wo die Unter-
nehmer selbst bereits eine viel ,,gemafSigtere” Sprache fiihrten?

Gefahr der gewerkschaftlichen Selbstaufgabe

Eine sich nicht nur in den biirgerlichen Staatsapparat, sondern
sogar in die tagliche Betriebsfithrung des Kapitalismus inte-
grierende Gewerkschaft wire keine ,,systemkonforme® Ge-
werkschaft, sie wiirde rasch authéren, iiberhaupt noch eine
wirkliche Gewerkschaft zu sein. Die Lohnabhédngigen wiirden
keinerlei Grund mehr erkennen, solchen Arbeitskontrolleu-
ren und Arbeitsdirektoren noch Teile des schwer erarbeiteten
Lohnes in Form von freiwilligen Beitrdgen zuzuschanzen. Ein
Trend zum Mitgliederschwund wiirde in groflem Stil einsetzen
(man studiere z. B. die Fluktuation einiger solcher ,,systemkonfor-
mer“ Gewerkschaften in den USA, wie des Bergarbeiterverban-
des, wihrend der letzten Jahre!). Da die Unternehmer keinerlei
Interesse daran hitten, der Gewerkschaftsbiirokratie finanzi-
elle Schwierigkeiten im Tausch fiir die enge Zusammenarbeit
zu verursachen, wiirde man einem System der zwangsmaf3i-
gen Erhebungen von Gewerkschaftsbeitragen ,,an der Quelle®
durch die Unternehmer selbst — sozusagen einem System von
~Lohnsteuer zweiten Grades“ — zustreben, wie es fiir die spani-
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schen ,vertikalen Gewerkschaften® gilt. Am Endpunkt eines
solchen Entartungsprozesses hitte die Gewerkschaftsbiirokra-
tie aufgehort, eine Biirokratie selbstandiger Arbeiterorganisa-
tionen zu sein. Sie wére nur noch ein besonderer Bestandteil
der staatlichen Verwaltungsbiirokratie, die fiir die spatkapita-
listische Gesellschaft die leider zu unberechenbaren Taten nei-
gende und explosionsanfillige Ware ,, Arbeitskraft” zu verwal-
ten hitte, so wie andere Teile dieser Biirokratie Ziige, Auto-
bahnen, Briefmarken, Hochschulen und Panzer verwalten.

Gliicklicherweise sind wir noch weit davon entfernt, an die-
sem Schluffpunkt des Prozesses angelangt zu sein. Nur die
ersten zogernden Schritte in Richtung auf diese Selbstverleug-
nung und Selbstauthebung der freien Gewerkschaftsbewegung
wurden bisher in Westeuropa unternommen. Und alles
spricht dafiir, dal die bewufiteren, radikaleren und kdmpferi-
schen Teile der westeuropdischen Arbeiterschaft diesen Pro-
zef rechtzeitig umkehren werden. Diese Umkehrung ist je-
doch auf die Dauer nur moglich, wenn die Gewerkschaftsbe-
wegung ihre Haltung zum Problem der inneren Gewerkschafts-
demokratie, zum Problem der neuen, aus der spezifischen Lage
des Spatkapitalismus erwachsenen Aufgaben und zum sozia-
listischen Endziel der Arbeiterbewegung griindlich tiberholt
und neugestaltet.

Mit der Zentralisation des Kapitals hat auch eine andauernd
wachsende Zentralisation der Gewerkschaften Schritt gehal-
ten. Es ist dies ein sehr widerspruchsvoller und zwiespaltiger
Prozefi. Gewerkschaften sind, anders als Parteien, keine Or-
ganisationen von Gleichgesinnten, keine Verbinde die nur
Werktitige vereinigen, die auf einer bestimmen programma-
tischen Basis stehen und ein bestimmtes historisches Ziel ver-
wirklichen wollen. Sie sind im Prinzip Vertreter der unmittel-
baren materiellen Interessen all derer, die gezwungen sind, ih-
re Arbeitskraft zu verkaufen. Aber auch der Anschluf8 an Ge-
werkschaften erfordert ein Mindestmaf3 an elementarem Klas-
senbewuftsein, das wenigstens in den grofleren Lander des
Westens bisher immer nur eine Minderheit von Lohnabhén-
gigen erreicht hat.

Die Zentralisation der Gewerkschaften erlaubt es deshalb,
der zentralen wirtschaftlichen Macht des Grof8kapitals mehr
Macht entgegenzustellen, als isolierte Lohnabhingige einer
Werkstatt, eines Betriebes, einer Stadt oder eines Industriere-
viers normalerweise vorzeigen konnten. Sie ist deshalb eine
notwendige Waffe im Klassenkampf, die vor allem den Schwi-
cheren, den weniger Organisierten oder den durch eine be-
sondere Wirtschaftslage zu ungiinstigen Ausgangsbedingungen
beim Aushandeln des Arbeitslohns Verurteilten zugutekommt.
Fiir eine Aufhebung der gewerkschaftlichen Zentralisation zu
agieren, ware letzten Endes nur zugunsten der Kapitalistenklasse.

Innergewerkschaftliche Demokratie

Aber dieselbe Zentralisation, die es den schwicheren Lohnab-
hangigen erlaubt, giinstigere Lohn- und Arbeitsbedingungen
auszuhandeln als sie selbst erreichen konnten, droht, sich ge-
gen die Kémpferischen und Radikaleren zu wenden, sobald
ein gewerkschaftlicher Apparat biirokratisch verformt und
verselbstindigt ist. Sie droht die gesamte Grundlage der Ge-
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werkschaften zu untergraben, wenn sie zu einer systemati-
schen Passivitit der Gewerkschaftsmitglieder entartet, weil
ein immer kleinerer Kreis von Funktiondren die zentralen Ent-
scheidungen trifft — einschliefSlich der Kompromisse bei Tarif-
verhandlungen - ohne eine breite Schicht von Aktivisten in
den Entscheidungsprozef$ einzuschalten.

Die iiberméflige Zentralisation der gewerkschaftlichen Ent-
scheidungsgewalt ist umso geféhrlicher, als gerade die Weige-
rung lebendiger Gewerkschaftsorganisationen, sich der ,,Ein-
kommenspolitik®, der ,,sozialen Steuerung® und der ,,konzer-
tierten Aktion“ auf Dauer zu fiigen, periodisch zu scharfen,
von den Unternehmern orchestrierten Kampagnen gegen die
»ubermaflige Macht der Gewerkschaften® fiihrt (wie dies in
Grof3britannien in den Jahren 1967 und 1968 der Fall war),
und diese solche Kampagnen nur dann erfolgreich iiberstehen
kénnen, wenn sie iiber die freiwillige und begeisterte Unter-
stiitzung von Tausenden und Abertausenden von aktiven Mit-
gliedern verfiigen.

Es ist kein Zufall, daf die sonst ach so stark auf ,,Demokratie®
eingeschworene biirgerliche offentliche Meinung den Gewerk-
schaften noch mehr Zentralisation aufdrangen mochte, indem
sie der Fithrung vorwirft, sie lasse der ,,anarchistischen Ziigel-
losigkeit“ der Betriebskader, etwa in Landern wie Grof$britan-
nien und Italien, zu viel Spielraum. Die Unternehmer mdchten
gerne, dafl die Gewerkschaftsapparate selbst die, von jhrem
Standpunkt aus gesehen, unumgéngliche ,,Sduberung® der Be-
triebe durchfithren. Wehe der Gewerkschatt, die sich zu diesem
Kurs entschlieflen wiirde; ihre gewerkschaftliche Substanz
wiirde schnell schwinden.

Das einzige Mittel, um die Auswiichse der gewerkschaftli-
chen Zentralisation zu vermeiden, ist breiteste innergewerk-
schaftliche Demokratie. Dies bedeutet nicht nur die Pflicht,
vor jeder bedeutenden Entscheidung die Mitgliedschaft und
das Aktiv weitestgehend zu informieren, zu befragen und be-
schliefSen zu lassen, sondern ebenfalls das Recht von Minder-
heiten, sich zusammenzuschlieflen, um auf Gewerkschafts-
tagen ihre Anstrengungen wenigstens teilweise ebenso gut ko-
ordinieren zu konnen, wie dies der Apparat vermag. Es ist be-
zeichnend, daf§ der gemafligte Fliigel der Gewerkschaften dieses
Recht immer selbstversténdlich fiir sich beansprucht, wenn er
sich in einer Minderheitsposition befindet oder fiirchtet, bald
in eine solche Position verdriangt zu werden, seinerseits aber
nicht bereit ist, einer radikalen Minderheit dasselbe Recht zu-
zugestehen, sobald seine Kontrolle iiber die Organisation wie-
derum konsolidiert ist. Die Gewerkschaften der Weimarer
Republik in den zwanziger Jahren, wie jene der CSSR in den
Jahren 1968 und 1969, legen davon beredtes Zeugnis ab.

Oft wird solchen Gedankengédngen entgegengehalten, daf3
die Gewerkschaftsmitglieder selbst letzten Endes schuld sind
an der wachsenden Macht der Apparate, weil sie Versamm-
lungen nicht besuchen, keinerlei Aktivitit an den Tag legen,
und oft noch gemafigter sind als der Apparat. Wir wollen
nicht verhehlen, daf$ ein Kérnchen Wahrheit in diesen Aus-
fithrungen steckt — aber nur ein Kérnchen. Denn erstens zei-
gen Ereignisse immer wieder, daf} gelegentlich grofle
Arbeitermassen dem Gewerkschaftsapparat wie im Jahre 1968
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in Frankreich und im Jahre 1969 in Italien um tausend Mei-
len voraneilen, anstatt ihm nachzuhinken. Und zweitens gilt
fir die gewerkschaftliche Aktivitit, was fiir das Schwimmen
gilt: Man kann es nur erlernen, wenn man irgendwann ins
Wasser springt, d. h. zur Praxis iibergeht. Diejenigen, die der
Arbeitermasse vorwerfen, sie zeige zu wenig gewerkschaftli-
che Aktivitdt, sollten sich die Frage stellen, was sie denn un-
ternommen haben, um diese Masse zur Selbstinitiative, zur
Selbstaktivitdt und Selbstentscheidung zu erziehen. Nur eine
Gewerkschaftsstrategie, die systematisch auf eine solche Er-
ziehung in der tiglichen Kampfpraxis ausgerichtet ist, kann
eine aufsteigende Linie in der Gewerkschaftstatigkeit breiter
Massen erzeugen. Eine Gewerkschaftsstrategie, die der Mas-
se der Mitglieder jede Moglichkeit und jedes Gefiihl, daf3 sie
selbst Initiative im Kampf ergreifen kann, nimmt, kann nur
eine Kombination wachsender gewerkschaftlicher Passivitit
und periodischer Explosionen auferhalb des Rahmens der
Gewerkschaften erzeugen.

Arbeiterkontrolle iiber die Produktion

Eine auf aktive Initiative der Basis im Klassenkampf ausge-
richtete Gewerkschaftsstrategie ist aber auch die Einzige, die
den neuen Aufgaben entspricht, die der Gewerkschaftsbewe-
gung aus der jetzigen Entwicklungsphase des Kapitalismus er-
wachsen. Wir sagten bereits, daf$ sich immer mehr Arbeiter-
kampfe spontan in Richtung auf ein Infragestellen der kapita-
listischen Produktionsverhiltnisse bewegen. Die Strategie, die
dieser spontanen Tendenz entspricht, ist jene der Arbeiterkon-
trolle iiber die Produktion. Im Gegensatz zur ,Mitbestimmung"
geht die Strategie der Arbeiterkontrolle iiber die Produktion
davon aus, daf} Tarifautonomie der Gewerkschaften einerseits
und Mitverantwortung fiir die Profitmaximierung der Betrie-
be und Konzerne andererseits, daf Verteidigung der Interessen
der Lohnabhdngigen einerseits und das sich den Bewegungsge-
setzen der kapitalistischen Produktionsweise Fiigen anderer-
seits grundlegend unvereinbar sind. Sie fordert deshalb Kontroll-
und Veto-Rechte fiir Lohnabhéngige, nicht aber Mitverantwor-
tung fiir die Verwaltung kapitalistischer Betriebe und kapita-
listischer Wirtschaft.

~Arbeiterkontrolle im Kapitalismus, Mitbestimmung im So-
zialismus“ — in diese knappe Formel hat der verstorbene stell-
vertretende Generalsekretdr des belgischen Gewerkschafts-
bundes FGTB, André Renard, die gewerkschaftliche Doktrin
in diesem Sachbereich zusammengefafit. Sie scheint uns vol-
lig zuzutreffen.

Arbeiterproduktionskontrolle erfordert aber weitgehende
Initiative auf der Ebene des Konzerns und des Betriebs, ja so-
gar auf der Ebene der Werkstatt und jedes FlieSbandes. Der
Kampf um Arbeiterkontrolle iiber die Produktion schafft Keim-
formen der Selbstorganisation aller Lohnabhédngigen am Ar-
beitsplatz, wie dies heute am Beispiel des grofiten Betriebes
Westeuropas, der Turiner FIAT-Werke, erstmalig seit Jahrzehn-
ten wieder der Fall ist. Einen solchen Delegierten-Korper in
die Gewerkschaftsorganisation reintegrieren und gar gesetz-
lich untermauern zu wollen, heif3t, seine Eigenart vollig zu
verkennen. Es handelt sich vielmehr um eine Erweiterung des
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Tatigkeitsfeldes der Werktitigen im Betrieb, die sich nicht
mehr auf Tarifverhandlungen beschranken und durch das
Ergebnis dieser Verhandlungen einschrinken lassen wollen.
Diese Selbstorganisation der Werktdtigen am Arbeitsplatz
muf} vollige Autonomie bewahren, um zum Zuge zu kom-
men; sie ist Keimform eines Systems von Doppelherrschaft
auf Betriebsebene, die ihrerseits nur Keimform einer Rite-
ordnung sein kann. Darin liegt ihre Besonderheit und ihre
Aufgabe. Aber sie kann und wird auf die Tatigkeit der Ge-
werkschaftsmitglieder im Betrieb riickwirken, deren Aktivi-
tat stimulieren, und die gewerkschaftliche Demokratie
fordern, solange sie Ausdruck einer wachsenden Anteilnah-
me der Masse der Lohnabhéngigen an den wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen bleibt.

Internationale gewerkschaftliche Solidaritat

In dieselbe Richtung einer geschmeidigeren Artikulation von
Zentralisierung und innergewerkschaftlicher Demokratie
driangt auch eine andere neue Aufgabe, die den Gewerk-
schaften aus der Entwicklung des Spatkapitalismus zukommt:
jene der starkeren internationalen Zusammenarbeit und In-
tegration. Im Zeitalter des multinationalen Konzerns ist dies
das einzige Mittel, um der raschen Auftragsverlegung von
Land zu Land, des raschen Gegeneinander-Ausspielens von
Werktitigen mit relativ geringeren Lohnen gegen Werktati-
ge mit relativ hoheren Lohnen seitens dieser internationalen
Konzerne wenigstens teilweise zu entgehen. Bisher haben die
groflen Gewerkschaftsapparate in der Frage der internatio-
nalen Aktion vollig versagt. Man wartet immer noch auf den
ersten europdischen Streik, wo es bereits so viele européische
Konzerne gibt. Und wenn die Arbeiter eines solchen Konzerns
in einem Lande streiken, oder die Streikenden eines Industrie-
zweiges durch rasches Herbeifithren konkurrierender Ware
aus einem Nachbarland in der Wirksamkeit ihres Streiks
schwer gestort werden, dann hat bisher die millionenstarke
»offizielle“ Gewerkschaftsbewegung weniger fiir internationa-
le Solidaritdt erreicht als kleine radikale Minderheitsgruppen.

Eine solche internationale Zusammenarbeit und Integrati-
on ist jedoch undenkbar auf der Ebene der organisatorischen
Zentralisation: Hier mufl gleichzeitig auf Konzern- und Be-
triebsebene und auf der Ebene von Dachverbdnden gehan-
delt werden. Und hier hat die Gewerkschaftsbewegung die

Systemkonforme Gewerkschaften?

Pflicht, mit dem eigenen erzieherischen Beispiel vorange-
hend zu beweisen, dafl die These, es gebe in der heutigen
Welt tiberhaupt kein Mittel, um durch technischen Fort-
schritt bedingte Zentralisierung mit wachsender Selbsttatig-
keit und Selbstbestimmung aller Menschen zu verkniipfen,
nur der biirgerlichen und der biirokratischen Logik, keines-
wegs aber der Wirklichkeit entspricht.

Ein konservativer britischer Technokrat, Michael Rose,
spricht die Befiirchtung aus, die Verallgemeinerung kyberne-
tischer Lenksysteme in Wirtschaft und Staat konne zu einer
gewaltigen Konzentration an Entscheidungsgewalt in weni-
gen Hénden fiihren, gegriindet auf das Monopol des Zugangs
zu der so angehduften Informationsmasse.! Mehrere biirger-
liche Nationalokonomen haben den Gedanken geduf3ert, daf3
in spétestens fiinfzehn Jahren etwa 200 internationale Grofi-
konzerne die Wirtschaft der , freien Welt” beherrschen wiirden.
Daf$ ihnen das Paradox verborgen bleibt, das darin liegt, eine
durch solche Konzentration von Wirtschaftsmacht gekennzeich-
nete Welt noch ,,frei“ zu nennen, zeugt nur fiir die so typische
Problemblindheit dieser biirgerlichen Nationalokonomen.

Eine , freiheitlich-demokratische Ordnung®, in der tatséch-
lich alle grof3en strategischen Entscheidungen, die das Wirt-
schafts- und Gesellschaftsleben breiter Massen bestimmen,
durch diese Massen selbst getroffen werden, in der sich der
Zugang zu allen wichtigen Informations- und Wissensquel-
len verallgemeinert, wo also Zentralisierung der Technik mit
weitester Dezentralisierung der Entscheidungsprozesse ver-
bunden wird, ist nur moglich aufgrund des Gemeineigentums
an Produktionsmitteln und ihrer Verwaltung durch demokra-
tisch-zentralistische, d. h. geplante Selbstverwaltung von
Produzenten und Konsumenten.

Die Gewerkschaften werden ihre aus der letzten Entwick-
lung des Spitkapitalismus entsprungenen Aufgaben nur 16-
sen kénnen, wenn sie sich wieder voll durch dieses sozia-
listische Endziel, das noch nie so relevant war wie heute, in
ihrer taglichen Praxis lenken lassen. ,,Systemkonforme® Ge-
werkschaften kann es im Spatkapitalismus nicht geben. ,,Sys-
temkritische“ Gewerkschaften aber erfordern bewufite Sozia-
listen an ihrer Spitze. [ |

Fufinote
1 Michael Rose, Computers, Managers and Society, Penguin Books, 1969,
S.252-257ff.
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