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»Solang die Weltgeschichte ihren logischen Gang geht, er-
fiillt sie ihre menschliche Bestimmung nicht.“
(Horkheimer, 1940/42.)"

Max Horkheimer zum Gedachtnis

HeLMUT DAHMER

Vor fiinfzig Jahren, am 7. Juli 1973, starb Max Horkheimer. 1931 bis 1957 hatte
er das - 1924 von seinem Freund, Felix Weil, ins Leben gerufene und langfristig

finanzierte - Frankfurter ,Institut fir Sozialforschung” geleitet.

933 aus Deutschland vertrieben, begriindete er vier
1 Jahre spdter (gemeinsam mit Herbert Marcuse) in New

York die ,,Kritische Theorie® In den letzten drei Kriegs-
jahren schrieb er (in Kalifornien), gemeinsam mit Adorno, die
Dialektik der Aufklirung, die theoretische Grundlage fiir die
von ihm (mit Samuel Flowerman) herausgegebenen fiinf Ban-
de Studies in Prejudice (1949/50), deren bekannteste die von
Adorno u. a. erarbeitete empirisch-theoretische Untersuchung
des faschistoiden Charakters (1950) ist. 1949 kehrten Hork-
heimer und Adorno nach Westdeutschland zuriick, um den
aufgeschlossenen Teil der Nachkriegsjugend gegen die (be-
fiirchtete) Wiederkehr des Faschismus zu immunisieren.

In den Jahren 1958/59 hatte ich in der Gottinger Univer-
sitdtsbibliothek und in der Bibliothek des Soziologischen Se-
minars Helmuth Plessners Gelegenheit, mich in Horkheimers
(1932-1941 erschienene) Zeitschrift fiir Sozialforschung und in
die Dialektik der Aufkldrung einzulesen (deren Originalaus-
gabe von 1947 es — wie auch einzelne Hefte der Zeitschrift — da-
mals noch im Buchhandel gab).

Horte ich ihn spiter in Vorlesungen, Vortragen, Semina-
ren und Diskussionen, war er fiir mich stets der Reprasen-
tant jener Version von historischem ,,Materialismus®, die er
in den Jahren 1932-1938 gemeinsam mit Herbert Marcuse
entwickelt hatte, und seiner, in den Kriegsjahren in Zusam-
menarbeit mit Adorno entstandenen Texte. Horkheimers
spezifischer, von Schopenhauerschen Motiven durchwirkter
und die metaphysische Tradition (im Hegelschen Sinne) auf-
hebender Materialismus liegt auch seinem aphoristischen

* L Autoritarer Staat, GS, Band 6, S. 319.

Spatwerk! zugrunde — allen Legenden von ,,Anpassung“ und
»Riickfall auf religiose Illusionen“2 zuwider.

Zu Beginn des Sommersemesters 1961 begann Horkhei-
mer, der sich seit 1957 nach Montagnola im Tessin zuriickge-
zogen hatte, aber noch zu Lehrveranstaltungen und Vortra-
gen nach Frankfurt kam, seine Vorlesung ,,Zur Idee der Frei-
heit*3 im vollbesetzten Horsaal 6 der Goethe-Universitit fol-
gendermaflen: ,,Ich komme gerade aus Indien. Dort besteht
die Freiheit fiir viele Menschen darin, zu wissen, ob sie mor-
gen und iibermorgen etwas zu essen haben werden. Freiheit
ist — wie andere grof3e Ideen - ein negativer Begrift. Freiheit
ist, was wir (noch) nicht haben.“4 Allein dieser Satz machte
die Nichtswiirdigkeit der Ideologie des Kalten Krieges und
des tiber den braunlichen westdeutschen Universitéiten auf-
gespannten ,Werte“-Himmels kenntlich.

1961 hatten die UdSSR, die USA und Frankreich ihre Atom-
waffenversuche wieder aufgenommen; im Juli fliichteten 30.000
Menschen aus der DDR; in Moskau tagte der 22., der ,,Entsta-
linisierungs“-Parteitag. Gagarin umkreiste in einem Raum-
schiff die Erde; in der kubanischen ,,Schweinebucht® schei-
terte ein Versuch bewaffneter Emigranten, die ,,fidelistische®
Regierung zu stiirzen; im Kongo wurde Lumumba ermordet,
und Kennedy und Chruschtschow trafen sich in Wien. Der
algerische Generalstreik (im Juli 1961) signalisierte das na-
hende Ende des grausamen siebenjahrigen Unabhéngigkeits-
kriegs. In Frankfurt empfahl uns Horkheimer - der gelegent-
lich sagte, ein ,,guter Soziologe® miisse eine Konzern-Bilanz
ebenso lesen konnen wie ein Mallarmé-Gedicht deuten — den

! Horkheimer, M. (1988), Gesammelte Schriften (GS), Band 14, Frankfurt (Fischer), Nachgelassene Schriften, 1949-72 (Teil 5: Notizen).

2 Die Kritiker der ,religiosen Illusionen Horkheimers haben vergessen, was die Religion war und ist — ,Ausdruck des wirklichen Elends und in einem
die Protestation gegen das wirkliche Elend®, ,der Seufzer der bedrangten Kreatur und ,der Geist geistloser Zustdnde® —, und dass sich die antike wie
die spitere europiische Philosophie im Rahmen von Theologie (oder aus deren Kritik) entwickelt hat. Vgl. Marx (1844), ,,Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie, Einleitung®, in: Marx-Engels-Werke, Band 1, Berlin (Dietz) 1961, S. 378-391 (Zitat auf S. 378).

3 Horkheimer hat seine Freiheits-Vorlesung im Sommersemester 1953, im Wintersemester 1957/58 und dann noch einmal im Sommersemester 1961 ge-
halten. Eine (korrigierte) Mitschrift der ,,am weitesten durchformulierten® Version aus dem WS 1957/58 hat der Herausgeber in den Band 13 der Ge-
sammelten Schriften Horkheimers — Frankfurt (Fischer) 1989, S. 452-514 — aufgenommen.

4 Aus meinem Tagebuch von 1961: ,Der nahrhafte Kern im trostlosen Sommersemester ist Horkheimers Freiheitsvorlesung. Hier bliiht die Rose im

Kreuz der Gegenwart ...“ (13. Mai). — ,Horkheimer wird uns heute, nachdem er Kant (und Fichte) behandelte, ,aus dem Hegel vortragen; bevor er auf
Marx, dann Freud zu sprechen kommt“ (17. Juli). — Gut, ,wenigstens einen der groffen materialistischen Dialektiker gehdrt zu haben® (29. Juli.). (H. D.)
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Besuch des (damals aktuellen, in Franco-Spanien gedrehten)
hdretischen Bufiuel-Films ,Viridiana®..

Als Erbe des viterlichen Textilunternehmens genoss Hork-
heimer die in unserer Gesellschaft grofitmaogliche Sicherheit
und ahnte zugleich, dass es mit dieser Sicherheit von heute
auf morgen aus sein konne, sei es infolge einer Fehlspekulati-
on, sei es infolge eines politischen Umsturzes. Diese Angst be-
gleitete die Angehorigen der (schrumpfenden) Schicht von
»Kapital-Rentnern®, aus der sich eine Schar von ,,Dissidenten*
herausléste, die von ihren Privilegien nonkonformen Gebrauch
machte. Das waren grof3- und weltbiirgerliche Intellektuelle
wie Horkheimers Freunde Friedrich Pollock und Felix Weil,
die im Weltkrieg zu internationalistischen Kriegsgegnern ge-
worden waren® und sich unter dem Eindruck der Ermordung
der ,,Spartakus“-Fithrer — Karl Liebknechts, Leo Jogiches' und
der von Horkheimer hoch geschitzten Rosa Luxemburg — und
als Zeugen der Miinchner Blutwoche vom Mai 1919¢ dazu
entschlossen, als ,,Gelehrte der Bewegung® (Antonio Labrio-
la)7 ihr geistiges Potential fiir den Fortschritt der internatio-
nalen Arbeiterbewegung einzusetzen, wie Marx es ihnen mit
seiner ,,Kritik des Gothaer Programms“ (der deutschen Sozi-
aldemokratie)8 vorgemacht hatte.

Nach der fritheren Erfahrung mit dem ,weif8en Schrecken®
(in Miinchen im Marz 1919) entgingen die Horkheimers nach
Hitlers Ernennung zum Reichskanzler (am 30.01.1933) den
faschistischen Greiftrupps, die das siidhessische ,,wilde KZ*
zur ,,Abrechnung“ mit ,,Regime-Gegnern® in der Frankfurter
»Perlenfabrik“ (Ginnheimer Landstrafle 40) einrichteten. Thr
Kronberger Haus wurde ,,von der SA besetzt und zum Wach-
lokal umfunktioniert; die beiden waren gewarnt worden® und
hatten in einem ,,Hotel in der Ndhe des Hauptbahnhofs® Zu-
flucht gesucht.® Das ,,Institut fiir Sozialforschung® wurde Mit-
te Marz von Polizei durchsucht und geschlossen...

Die um Horkheimer gruppierten marxistischen Intellektu-
ellen verstanden sich als Nachfolger der gesellschaftskritischen
europdischen Aufkldrer, die im 17. und 18. Jahrhundert ideo-

logiekritisch den Ubergang von der bodenvermittelten ,,feu-
dalen® Herrschaftsform zur geldvermittelten biirgerlichen vor-
bereiteten und von denen einige bereits versucht hatten, auch
die Grenzen der neuen, indirekten Vergesellschaftung iiber
Tauschakte zu markieren (und zu iiberschreiten).!0 Sie waren
Verfolgungen ausgesetzt, ihre Biicher wurden gebannt oder ver-
brannt, erschienen pseudonym (wie Spinozas Theologisch-po-
litischer Traktat) oder iberhaupt erst posthum (wie seine Ethik).
Horkheimer, der im Jahrhundert des Hitlerschen und Stalin-
schen Massenterrors lebte, nahm sich die listigen Wahrheits-
sucher des 17. und 18. Jahrhunderts zum Vorbild. Schon seine
zweite Buchverdftentlichung — Ddmmerung, Notizen in Deutsch-
land - lie§ er 1934 in Ziirich unter einem Pseudonym erschei-
nen, fiir das er den Namen eines vergessenen Materialisten —
Heinrich Regius — wahlte. Um sein Institut - die Moglichkeit, zu
forschen und zu publizieren — und die Handvoll marxistischer So-
zialwissenschaftler, die mit ihm eines Sinnes waren, vor Verfol-
gung zu schiitzen, orientierte er sich zur Zeit des Krieges in den
USA und spéter im Nachkriegs-Westdeutschland am ,,radikals-
ten aller Aufklarer®, dem Landpfarrer Jean Meslier (1664-1729),
der, nach Vermahnungen durch seine Oberen, seine (Ludwig
Feuerbach vorwegnehmende) Kritik der religiésen Illusionen
einem geheimen, fiir seine Gemeinde bestimmten Testament!!
anvertraute. Meslier fiihrte ein Doppelleben: Als Prediger ver-
trat er tags die Dogmen seiner Kirche und nahm die obligaten
rituellen Handlungen vor, bei Nacht aber widerrief er das alles
und entlarvte als atheistischer Schriftsteller die christlichen
Mysterien als kruden Aberglauben.

Der marxistische Sozialphilosoph Horkheimer hatte es in
Frankfurt — wie Helmuth Plessner in Gottingen und andere aus
der kleinen Schar jiidischer Gelehrter, die nach Deutschland
zuriickkehrten — mit einem Professoren-Kollegium und einer
Bevélkerung zu tun, die der morderischen Volksgemeinschaft
des ,,Dritten Reichs“ angehort und sich 1945 in das Nicht-wahr-
haben-Wollen ihrer biographisch-politischen Vergangenheit
gefliichtet hatten. Er wusste, mit wem er es zu tun hatte, und

5 Alfred Schmidt hat (1971, S. 363) mitgeteilt, dass ,,die Kraussche Fackel und [...] Pfemferts berithmte Aktion zur stindigen Lektiire“ des jungen Horkheimer
gehorten. Mit den (damaligen) Debatten um den Sozialismus sei er vertraut gewesen: ,Namentlich dessen ethisch-libertarer, radikal staatfeindlicher, dem Ra-
tegedanken zugetaner Fliigel scheint ihn fasziniert zu haben ...“ Vgl. dazu Horkheimers ,,Novellen und Tagebuchblitter® aus der Zeit des Ersten Weltkriegs in:

Aus der Pubertit (1974).

6 Horkheimer und Pollock waren im Frithjahr 1919 in Miinchen und haben dort - als Sympathisanten der Riterepublik — den ,Weifien Terror® miterlebt. Pol-
lock gab seinen Pass einem Reprasentanten der russischen Sowjetrepublik, um diesen zu schiitzen, und der flog prompt damit auf. Horkheimer wurde mit
Ernst Toller verwechselt und kurzzeitig verhaftet ... - Mit der ,,Reichsexekution® gegen die Miinchner Riterepublik war (wie schon im Januar 1919 gegen ,,Spar-
takus® in Berlin) der Sozialdemokrat Gustav Noske beauftragt worden. Am 3. Mai 1919 hatten seine militérisch weit iberlegenen Truppen gesiegt: ,,Eine
Woche lang hatten die Eroberer Schiefifreiheit, und alles, was spartakusverdachtig war — im Grunde die ganze Miinchner Arbeiterbevolkerung -, war vo-
gelfrei“ (Sebastian Haffner). ,,Insgesamt kamen wihrend dieser Schreckenstage iiber 600 Menschen ums Leben, die meisten véllig unbeteiligte Zivilisten.
Erst nach dem 8. Mai horten die willkiirlichen Erschieflungen auf.“ Volker Ullrich (2018), S. 99; Ullrich zitiert aus der Revolutionsgeschichte von Haffner (1979).

7 Brief an Filippo Turati vom 5.09.1880, zit. nach Dahmer (2020), S. 216.

8 Marx, Karl ([1875] 1891), ,,Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei®, in: Marx-Engels-Werke, Band 19, Berlin (Dietz) 1962, S. 15-32.

9 Vorausgegangen waren eine ,,Belagerung der Frankfurter Universitat und des Instituts durch Hunderte von SA-Leuten im Frithjahr 1931 und ein ,,Sturm
uniformierter Nationalsozialisten auf das Hauptgebdude der Universitit im Sommer 1932, Wiggershaus (2013), S. 75-77.

10, Aufkldrer sind nicht etwa Philosophen im Sinne von Universitéitsangestellten [gewesen], sondern eine politische Avantgarde, die die Gesellschaft dndern
wollte. Thre historische Aufgabe war in der Tat negativ, darin griindet die Kritik, die gegen den Absolutismus, der ein Biindnis mit der Kirche eingegangen
war, sich richtete.“ Horkheimer [1957], ,,Geschichte des Materialismus ... S. 437.

11 Mesliers Titel ,Vermichtnis der Gedanken und Ansichten von Jean Meslier, Pfarrer von Etrépigny und Balaives, iiber einen Teil der Irrtiimer und Miss-
stande in der Lenkung und Leitung der Menschen, worin sich klare und deutliche Beweise fiir die Eitelkeit und Falschheit aller Gottheiten und aller Reli-
gionen der Welt finden, das nach seinem Tode seinen Pfarrkindern zukommen soll, damit es ihnen und ihresgleichen als Zeugnis der Wahrheit diene ...
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wahrte in der Offentlichkeit die Nachkriegs-Etikette, falls notig
(1951) auch in der Amtstracht eines Hochschul-Rektors in Be-
gleitung des Kanzlers der Republik ... Privatim aber setzte er
seine Suche nach der Wahrheit iiber seine Epoche fort - in der
ihm geméf3en Form der Notizen und der Gesprache mit seinem
Freund Pollock (Spdne), die uns im Band 14 seiner Gesammel-
ten Schriften iiberliefert sind ...

Was aber hat es nun mit Horkheimers ,,Kritischer Theorie®
auf sich? Dieser Titel diente zundchst der Abgrenzung vom
»Marxismus“ sozialdemokratischer (Kautsky et al.) und so-
wjetmarxistischer (Bucharin et al.) Observanz. Eine historisch-
kritische Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) wurde (in den
Jahren 1924 - 1929) vom Moskauer ,,Marx-Engels-Institut” Da-
vid Rjasanows und vom Horkheimer-Institut (Felix Weil und
Friedrich Pollock) vorbereitet. Bis zum Abbruch des Projekts
(1939/41) wurden erstmals die Marxschen Friihschriften und
seine Grundrisse der politischen Okonomie verdffentlicht, was
ein neuartiges, an Hegel (und Freud) orientiertes Verstindnis des
historischen Materialismus ermoglichte!, wie es sich in der von
Horkheimer und Marcuse 1937 in der Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung publizierten ,,Kritischen Theorie” — sowie in der von Karl
Korsch (1938) vorgelegten Marx-Interpretation — manifestierte.!?

Horkheimer unterschied ,,zwei Erkenntnisweisen [...]; die
eine wurde® in Descartes' Discours de la Méthode (1637) ,,be-
griindet, die andere in der [Marxschen] Kritik der politischen
Okonomie.“14 Korsch arbeitete drei Formen von Kritik heraus,
wie sie Marx (u. a. in den Theorien iiber den Mehrwert) prak-
tiziert hatte: die ,,transzendente” (von auflen kommende oder
politische, die die jeweilige Theorie einer Klassen-Position oder
Interessenlage zuordnet), die ,,immanente” (die Widerspriichen
im jeweiligen Text nachgeht), und die ,transzendentale®, die die
Widerspriiche und ,,Mangel“ 6konomischer und philosophischer
Traktate auf die gesellschaftlichen Verhéltnisse zuriickfiihrt, die
den Autoren und ihren Texten Grenzen setzten und setzen.!

Kritik diente vor drei Jahrhunderten den Aufklarern und
dient uns heute zur Entzauberung von , Fetischen®, Fetische
sind Ausgeburten unserer Wiinsche und Angste, als solche un-
kenntlich gewordene Erzeugnisse menschlicher Einbildungs-
kraft, die als ,,Natur“ imponieren, ohne ,,Natur® zu sein. Im Un-
terschied zur Hypothesen-Kritik der Naturwissenschaften — die

12Vgl. dazu Marcuse (1932).
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dem Interesse an technischer Beherrschung der dufleren und
der Menschen-Natur dienen - und zur Auseinandersetzung mit
»Kultur-Objektivationen® (im Dienst der Aneignung und Fort-
bildung der Tradition) gilt die Marxsche Kritik der Matrix dieser
Natur- und Geisteswissenschaften, namlich der Gesellschaffts-
formation, in der sie sich herausgebildet haben. Diese Kritik
hat es nicht mit ,,Natur®, sondern mit Pseudonatur zu tun, mit
der Entzauberung von Institutionen der Lebens- und Sozialge-
schichte, die notgedrungen — und darum bewusstlos — geschaf-
fen und tradiert werden und aus den vergesellschafteten Indi-
viduen Wiederholer machen. Um ihres ,,Gegenstands“ Herr zu
werden, setzt die Kritik ,,erklirend” an und miindet, wenn es
gut geht, in ein neuartiges ,Verstehen®, dann ndmlich, wenn
die von ihr Betroffenen sich die Kritik (eine Rekonstruktion
der Genese obsolet gewordener Institutionen) zu eigen machen
konnen, ,Diagnosen” also adoptieren und in Selbsterkenntnis
ummiinzen. Das eben ist das Spezifikum der Marxschen und ...
der Freudschen Kritik, der Kritik der politischen wie der psy-
chischen Okonomie unserer Gesellschaft. Beide Kritiken gel-
ten zu Hindernissen weiterer Entwicklung gewordenen ,,Insti-
tutionen, solchen der Sozialgeschichte und solchen der Lebens-
geschichten, die in die Sozialgeschichte eingehdngt sind.!¢ Dass
Marx wie Freud ,,Schiiler” des materialistischen Religionskri-
tikers Ludwig Feuerbachs waren, ist bekannt, dass Marx He-
gel-Schiiler und -Kritiker war, ebenfalls, dass aber die Schliissel-
Kategorien der Freudschen Therapeutik - Amnesie und Anamne-
sis (Vergessen und Wieder-Erinnern) — von Hegels vormaligem
Verbiindeten und spéteren Kritiker Schelling stammen, wird
noch kaum gesehen.!” In seiner ,,positiven” Philosophie (dem
System der Weltalter) hat Schelling die von Fichte und Hegel
entwickelte Dialektik zu Ende gedacht (und damit die Hegel-
kritik Feuerbachs und Marx' vorbereitet). Das dialektische oder
»anamnestische® Verfahren charakterisierte Schelling als ein
dialogisches, in dem die bewusstlose Produktion — also die Ent-
stehungsgeschichte des falschen Bewusstseins, dem die Misere
der Gegenwart als ein unentrinnbares Schicksal erscheint —,
von einem fragenden und einem befragten ,,Ich* schrittweise
rekonstruiert wird, was allererst eine Revision (oder ,,Sabota-
ge) dieses vermeintlichen Schicksals'8 ermoglicht.
Horkheimer, Adorno und Marcuse gehorten zu den weni-

13 Vergewissern wir uns in aller Kiirze auch des politischen Kontexts des Jahres 1937: In Spanien kimpften ,,Internationale Brigaden® gegen Franco (und des-
sen Helfershelfer Mussolini-Italien und Hitler-Deutschland), wihrend Stalins GPU - im Bunde mit der spanischen KP - die revolutionire Linke liquidier-
te, die die Sozialisierung der Produktionsmittel nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag nach dem erhofften militérischen Sieg der ,Volksfront® verschieben
wollte. In der Sowjetunion erreichte der Massenterror seinen Héhepunkt, und Stalin lief§ Tausende von Offizieren samt der Fithrung der Roten Armee er-
schieSen. Auch in Frankreich wurde eine ,Volksfront“-Regierung gebildet; japanische Truppen eroberten einen Grofiteil Chinas und der — wéhrend des
arabischen Aufstands erarbeitete — erste Teilungsplan fiir Paldstina, der einen arabischen und einen jiidischen Kleinstaat vorsah, scheiterte. In Miinchen
wurden beschlagnahmte Bilder moderner Kiinstler (von denen ein Teil ins ,,Ausland“ verkauft oder vernichtet wurde) in der Ausstellung ,Entartete
Kunst“ gezeigt, und die Ara der Luftschiffe endete, als die ,,Hindenburg* bei der Landung in Lakehurst in Flammen aufging ...

14 Horkheimer (1937 b), S. 625, in: GS, Band 4, S. 216 (,,Nachtrag®).
15 Korsch (1938), Anhinge III und IV.

16 ,0bjekt der Freudschen Therapie sind vergesellschaftete Individuen, die den (unschlichtbaren) Konflikt zwischen Triebwiinschen und Befriedigungs-
chancen in sich austragen und héufig daran scheitern. Ausdruck ihres Scheiterns sind lebensgeschichtlich erworbene, psychische Stérungen, ,,soziale Lei-
den® (S. Ferenczi), die sich, als somatische maskiert, weder mit Drogen, noch mit dem Skalpell heilen lassen ...

17 Vgl. dazu mein Buch Die unnatiirliche Wissenschaft (2012; 2019). (H. D.)
18 Sonnemann, Ulrich (1969).
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gen Sozialkritikern und Revolutionstheoretikern, die von der
Freudschen Therapeutik Kenntnis nahmen und, vor allem, da-
mit etwas anzufangen wussten.!” Wie ihr Zeitgenosse, der Be-
rufsrevolutiondr und Historiker Trotzki?, verstanden sie, dass
es sich bei Freuds radikaler Kritik der Gegenwartskultur — der
Matrix seiner Psychotherapie — um eine andere ,,Kritische Theo-
rie“ handelt, gleichen Ursprungs, gleicher Struktur und glei-
cher Zielsetzung wie die Marxsche. Sie adoptierten diese Psy-
chologie des Unbewussten als eine ,,Hilfswissenschaft der His-
toriographie und der Gegenwarts-Orientierung (Horkheimer?!),
blieben aber der therapeutischen Praxis gegeniiber skeptisch,
die sie als eine ,,positivistisch“ orientierte Kontroll- und Anpas-
sungs-Technik auffassten und Freuds ,,Selbst-Missverstindnis®
der Psychoanalyse als einer ,,Naturwissenschaft“?> zuordneten.
Horkheimer und Adorno erwogen zundchst, ihre Kritik des
Positivismus?® am Beispiel der Psychoanalyse zu demonstrie-
ren, also die Auflosung des Ritsels des ,wissenschaftlichen
Status“ der Psychoanalyse?* ins Zentrum ihrer (in den Jahren
1941-44 formulierten) ,,Philosophischen Fragmente® zu stel-
len.?> Zwei andere ,,Freudianer der ,,Frankfurter Schule® haben
spéter unser Verstandnis der Psychoanalyse bedeutend erwei-
tert: Herbert Marcuse dechiffrierte Freuds Psychoanalyse als ei-
ne Gestalt der Philosophie und zeigte, dass es sich auch bei des-
sen vermeintlichem ,,Biologismus® (Horkheimer) um Gesell-
schaftstheorie handelt.2¢ Jiirgen Habermas erkannte, dass das
von Freud — im Zuge seiner Aufkldrung des Ritsels der Hyste-
rie — entwickelte dialogisch-anamnestische Verfahren, das der
selbstreflexiven Auflésung von Wiederholungszwingen dient,
praktische Kulturkritik ist.>

»Aufklérer sind nicht etwa Philosophen im Sinne von Uni-
versititsangestellten [gewesen], sondern eine politische Avant-
garde, die die Gesellschaft dndern wollte®, sagte Horkheimer
(1957) in seiner ,Materialismus®-Vorlesung.28 Wie verhielt es
sich aber mit der ,,Politik“ der modernen Aufklarer Horkhei-

mer und Adorno? Wie schon gesagt, verstanden sie sich als ,Ge-
lehrte der [Arbeiter-]Bewegung®, deren Aufgabe es sei, der Lohn-
arbeiterschaft (der ,Ware® Arbeitskraft) ihre Situation zu Be-
wusstsein zu bringen, die Geschichte ihrer Kimpfe um Selbst-
bestimmung vor dem Vergessen zu bewahren und den gesell-
schaftlichen ,,Zwischenschichten “ zu demonstrieren, dass es sich

beim Kampf um die Uberwindung der kapitalistischen (Welt-)

Wirtschaft nicht um ein partikulares, sondern um ein gesamt-
gesellschaftliches Interesse handelt.

Der sowjetische ,,Thermidor“ der zwanziger Jahre (das Riick-
ldufig-Werden der Revolution) fithrte nach wenigen Jahren
zum Ende der Zusammenarbeit mit dem Moskauer Rjasanow-
Institut. Korsch, der spiritus rector der Thiiringer ,,Marxistischen
Arbeitswoche® im Mai 1923, in deren Folge Weil das Frankfur-
ter Institut (als eines ,,zur Erforschung des Marxismus®) griin-
dete, wurde schon drei Jahre spéter (mit anderen ,,linken Kom-
munisten) aus der KPD ausgeschlossen. Horkheimer, Pollock
und Fromm hielten (wie Marcuse, Adorno und Benjamin)
wihrend ihrer Emigrationsjahre Distanz zu linkssozialistischen
Gruppen und Parteien.’® Sie vermieden es lange, sich 6ffent-
lich zur stalinistischen Sowjetunion, tiber die sie gut informiert
waren, zu dulern.’! Nach den Moskauer Schauprozessen der
Jahre 1936-38, dem weithin sichtbaren Fanal des konterrevo-
lutiondren Massenterrors, und dem Hitler-Stalin-Pakt im dar-
auf folgenden Jahr trennten sich Mitarbeiter und Kollegen (wie
Wittfogel und Bloch), die in der Sowjetunion ein ,,Gelobtes Land®
sahen und sich auch weiterhin an der Moskauer ,,Generallinie*
orientierten, vom Institut. Pollock charakterisierte (1941) die
Sowjetunion als ,,staatskapitalistisch, und Horkheimer klassi-
fizierte (1940/42) Hitlers und Stalins Regime als ,,Autoritére
Staaten“32 Die vielleicht bedeutendste Analyse des wirtschaftli-
chen und politischen Systems des Hitler-Staats — E L. Neumanns
Behemoth (1942, 1944) - entstand ebenfalls im New Yorker In-
stitut. Trotzkis Biicher und Zeitschriften der dreifliger Jahre wa-

19Vgl. dazu das Kapitel ,,Psychoanalyse in der ,Frankfurter Schule®, in: Dahmer (2019, 2020), S. 79-129.

20 Vgl. dazu Dahmer (2022), S. 5-170 (,,Trotzki und die Psychoanalyse®).
2! Horkheimer, ,,Geschichte und Psychologie® (1932).

22 Habermas (1968).

2 Horkheimer (1937 a), ,,Der neueste Angriff auf die Metaphysik®

24 Diesem Problem war (1973) der I. Teil meines Buches Libido und Gesellschaft gewidmet. (H. D.)

25 Unter dem Eindruck der Informationen iiber die von den deutschen Faschisten praktizierte Ausrottung der européischen Judenheit stellten sie dann aber
(1944) die Erhellung des antisemitischen Wahns ins Zentrum ihrer Dialektik der Aufklirung. Der Schlusssatz des Kapitels ,,Elemente des Antisemitismus,
Grenzen der Aufklarung® (1947, S. 238), klingt wie die Ankiindigung der von beiden Autoren geplanten ,dialektischen Logik", wie sie Adorno spiter — in
Gestalt einer Negativen Dialektik - entfaltete: ,,Die ihrer selbst méchtige, zur Gewalt werdende Aufklarung selbst vermdochte die Grenzen der Aufklirung

zu durchbrechen.

26 Bei ,,Freuds ,Biologismus‘ [handelt es sich um] Gesellschaftstheorie in einer Tiefendimension, die von den neo-freudianischen Schulen konsequent ver-
flacht worden ist.“ Marcuse (1955), S. 13. Adorno (1946) und Marcuse (1955) haben als erste die Revision des Freudschen Originals in der nachfreud-

schen Entwicklung der (organisierten) Psychoanalyse kritisiert.
27 Habermas (1968), I11. Teil.
28 Siehe Anm. 10.
29 Vgl. dazu Buckmiller (1988).

30 Horkheimer und Adorno blieben — im Unterschied zu Marcuse - spiter auch gegeniiber der Studenten- und Schiiler-Protestbewegung von 1968 skeptisch.

31 Nur Marcuse veroffentlichte 1958 — auf den Spuren von Korsch - eine Kritik der stalinistischen Version von ,,Marxismus®.

32 Trotzki sah (im Dezember 1939) in den beiden ,totalitdren® Staaten ein ,,Zwillingsgestirn®. — Horkheimer und Adorno schlossen sich spiter der von Max
Weber bzw. Bruno Rizzi entwickelten Theorie an, der zufolge hoch entwickelte Industrie-Gesellschaften einem unauthaltsamen Prozess der ,,Biirokratisie-

rung® unterliegen (,Verwaltete Welt®).
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ren im Horkheimer-Kreis bekannt, man hiitete sich aber, den
Verfemten zu erwihnen oder ihn zu zitieren.

Horkheimer, Marcuse, Benjamin und Adorno waren liber-
tare Hegel-Marxisten; ihre politische Orientierung kann man
am ehesten eine ,,anarcho-syndikalistische“ oder, dem Sprach-
gebrauch der dreifliger Jahre entsprechend, eine ,trotzkisti-
sche“ nennen. Deutlicher als Andere erkannten sie, dass die drei
»=Ungeheuer® der dreifliger Jahre - Stalin, Franco und Hitler, die
Kommandeure ,, massenfeindlicher Massenbewegungen — der
revolutiondren europdischen Arbeiterbewegung das Genick
gebrochen hatten, sodass ,,die Gelehrten der Bewegung® nun-
mehr auf verlorenem Posten standen: ,Was wir sind? — Arriére-
gardisten, die Nachhut eines Heeres, das es schon nicht mehr
gibt. Wo das Heer stehen sollte, ist schon der Feind, der uns
verfolgt.“33 Zweifellos hitten sie sich aber Trotzki (dessen Text

Max Horkheimer mit Rose Riekher beim 1. Kulturkritiker-Kongress in Miinchen (1958)

sie nicht kannten) angeschlossen, der zu Beginn des Zweiten
Weltkriegs in seiner Auseinandersetzung mit Rizzis Biirokra-
tisierungs-These zu folgendem Schluss kam: ,,Zu Ende gedacht,
heifit die historische Alternative: entweder ist das Stalinsche
Regime ein héfllicher Riickfall beim Umwandlungsprozef3 der
biirgerlichen Gesellschaft in eine sozialistische, oder es ist die
erste Etappe einer neuen ausbeuterischen Gesellschaft.“ Und
was wire zu tun, falls sich die stalinistische Sowjetunion (was
Trotzki fiir unwahrscheinlich hielt) als Prototyp einer neuen,
barbarischen Variante von Klassengesellschaft erwiese? ,Dann
wire offenbar ein neues ,minimales’ Programm notwendig —
zum Schutz der Interessen der Sklaven einer totalitdren biiro-
kratischen Gesellschaft.“34 [

(Wien, 1.11.2023)

,Wer aber vom
Kapitalismus
nicht reden will,
sollte auch vom
Faschismus
schweigen.*

Max Horkheimer (1939)

33 Horkheimer, Nachgelassene Notizen (1949-1969), in: GS, Band 14 (1988), S. 92.
34 Trotzki, Leo D. (1939), ,Die UdSSR im Krieg", in: Schriften (1988), Band 1.2, Text 61, S. 1280 f.
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