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W.A.

m Folgenden sollen die wesentlichen Elemente von Trotz-

kis Faschismusanalyse dargestellt werden. Eine Diskus-

sion der Beitrage Trotzkis in Relation zu anderen, ins-

besondere marxistischen Ansatzen zu einer Theorie des
Faschismus wiirde den Rahmen sprengen.!

1922 und 1923 regte eine neuartige politische Erscheinung,
der ,,Faszismus®, der in Italien und Deutschland zu beobachten
war, eine Diskussion in der Kommunistischen Internationale
an, die damals noch in offener Weise gefiithrt werden konnte
und zu differenzierten Beitragen fiihrte.

Das Auftreten des Faschismus bezeichnete Trotzki 1922, als
Mussolinis ,,Fasci“ nach Rom marschierten, als symptoma-
tisch fiir die Lehren, die die herrschenden Klassen Westeuro-
pas aus den Erfahrungen der russischen Revolution gezogen
hatten, d. h. fiir deren Bereitschaft, der Gefahr einer neuen
Revolution mit allen Hilfsmitteln und Strategien entgegenzu-
treten. Und er fiigte hinzu, dass auch die Gefahr eines ,,deut-
schen Mussolini“ drohe.3

Als Trotzki im Sommer 1924 den ,,Zusammenbruch der
deutschen Revolution® vom Herbst 1923 den Beginn einer neu-
en Periode in der Entwicklung Europas nannte, blieb seine
Definition des Faschismus noch verschwommen. Der Faschis-
mus konnte nach seiner Ansicht in verschiedenen Lindern
eine sozial unterschiedliche Gestalt annehmen.> Aber seinem
Wesen nach sei der Faschismus eine ,,Formation der Bour-

geoisie zur Zeit des Biirgerkrieges® Er stelle einen nur kurze
Zeit andauernden Ausnahmezustand der biirgerlichen Gesell-
schaft dar, der entweder im Falle des Sieges der sozialistischen
Revolution von der Diktatur des Proletariats abgeldst werde
oder im Falle einer proletarischen Niederlage durch die ,,nor-
male biirgerliche ,Ordnung“?®

Stalins im September 1924 verkiindete These, derzufolge
die Sozialdemokratie ,.ein objektiv geméfigter Fliigel des Fa-
schismus® war, lehnte er als ,,absolut unsinnig” ab. Wohl kon-
ne man die Sozialdemokratie als linken Fliigel der biirger-
lichen Gesellschaft charakterisieren, wenn man nicht die so-
zialdemokratische Arbeiterbasis und damit den fiir die Sozi-
aldemokratie bestehenden Zwang vergesse, in einem be-
stimmten Rahmen, ,,nicht allein mit dem Willen ihres biirger-
lichen Herren zu rechnen, sondern auch mit den Interessen
ihrer betrogenen proletarischen Auftraggeber®. Man diirfe
aber nicht tibersehen, ,dafl die Sozialdemokratie und der Fa-
schismus zwei verschiedene Pole der — im Moment der Gefahr
einheitlichen — biirgerlichen Front darstellen, aber immer-
hin zwei Pole®”

Intensiv begann sich Trotzki mit der Faschismusproblema-
tik nach seiner Ausweisung aus der Sowjetunion auseinan-
derzusetzen. In der am 13. November 1929 fertiggestellten
Broschiire Die dsterreichische Krise, die Sozialdemokratie und
der Kommunismus® sind bereits die wesentlichen Elemente

* Dieser Text ist urspriinglich erschienen in: Wolfgang Alles, Fiir Einheitsfront gegen Faschismus, Zur Politik und Geschichte der Linken Opposition ab 1930, Aktualisier-
te Neuauflage, Koln 2022, S. 51- 59. Wir verdffentlichen ihn — nur geringfiigig verandert — mit freundlicher Genehmigung des Autors.

Vgl. hierzu Ernest Mandel, ,,Trotzkis Faschismustheorie®, in: Leo Trotzki, Schriften iiber Deutschland (im Folgenden: SUD), Bd. I, Hrsg. Helmut Dahmer, eingeleitet
von Ernest Mandel, Gesammelte Werke I, Frankfurt/M. 1971, S. 27 ff.

Die relative Ausfiihrlichkeit dieses Textes erklart sich zum einen aus der Bedeutung der Schriften Trotzkis aus den Jahren 1930-1933, die Deutscher als ,,seine grofite
politische Tat im Exil“ bezeichnete (Deutscher, Trotzki III, S. 129). Zum anderen aber sind Trotzkis Beitrédge zur Erklarung des Nationalsozialismus auch heute noch
weitgehend vergessen (vgl. hierzu Helmut Dahmer, Nachwort des Herausgebers, in: SiiD, Bd. II, S. 754 ff.). Die von Dahmer erwéhnte kleine Gruppe von Autoren,
die Trotzkis Faschismusanalyse tiberhaupt Beachtung schenkten, hat sich inzwischen geringfiigig erweitert. Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit seien hier genannt:

Peter Brandt, ,,Einheitsfront und Volksfront in Deutschland®, Probleme des Klassenkampfs, 6.Jg. 1976, Nr. 1, S. 35 ff;
Eike Hennig, Biirgerliche Gesellschaft und Faschismus in Deutschland, Ein Forschungsbericht, Frankfurt/M., 1977;

Alexander v. Plato, Zur Einschitzung der Klassenkdampfe in der Weimarer Republik, KPD und Komintern, Sozialdemokratie und Trotzkismus, 2. Aufl., Berlin (West)
1974; Nicos Poulantzas, Faschismus und Diktatur, Die Kommunistische Internationale und der Faschismus, Miinchen 1973;

Gert Schifer, Die Kommunistische Internationale und der Faschismus, 3. Aufl., Offenbach 1977.

Eine Bewertung dieser nach Ansicht des Verf. wenigstens teilweise kritikwiirdigen Darstellungen kann hier nicht erfolgen. Lediglich zu v. Platos Rechtfertigung der
KPD-Politik sei verwiesen auf Konrad Eckhoff, ,, Apologie und Tabu oder: viele Zitate machen noch keine Wissenschaft’, die Internationale, Nr. 3 von Méarz 1974, S.
1391F.

Theo Pirker, Einfithrung zu: Komintern und Faschismus, Dokumente zur Geschichte und Theorie des Faschismus, hrsg. und kommentiert von Theo Pirker, 2. Aufl,,
Stuttgart 1966, S. 53 f.

Deutscher, Trotzki II, S. 70 f.

Leo Trotzki, ,, Aussichten der Weltentwicklung, in: Leo Trotzki, Europa und Amerika, Zwei Reden, Berlin 1926, S. 16.
Ebenda, S. 17.

¢ Ebenda.

Leo Trotzki, Die Internationale Revolution und die Kommunistische Internationale, Herausgegeben und mit einem Vorwort versehen von Hans Weber, Berlin 1929, S.
106 (Hervorhebungen im Original).
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Leo Trotzki, Die dsterreichische Krise, die Sozialdemokratie und der Kommunismus, Wien, 1929.
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seiner in den folgenden Jahren vertieften Faschismustheorie
enthalten.’ Seine Analyse der sterreichischen Krise schilte
den Unterschied zwischen Sozialdemokratie und Faschismus
anhand der osterreichischen Konstellation schérfer als bisher
heraus. Den Faschismus bezeichnete er in Relation zur Sozi-
aldemokratie als den ,,zweite(n) Knecht der Bourgeoisie, ganz
anders als der erste und ihm Feind“1? Der Faschismus kénne
eine umso bedeutendere Rolle spielen, je klarer ,der Wider-
spruch zwischen den Erfordernissen der historischen Situation
und der praktischen Politik der sozialdemokratischen Massen-
partei“ werde. Der Faschismus trete ,,als notwendige Erganzung
der Sozialdemokratie auf, lebe von ihr und komme mit ihrer
Hilfe zur Macht.!!

Als die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise auf das Ge-
flige der Weimarer Republik sich wirtschaftlich in einer ver-
heerenden Massenarbeitslosigkeit, politisch in der Auflosung
der parlamentarischen Demokratie und dem Anschwellen der
nationalsozialistischen Flut, insbesondere seit den Reichstags-
wahlen vom 14. September 1930, bemerkbar machten, begann
Trotzki in einer Reihe von Artikeln und Broschiiren!2 die
deutsche Entwicklung ausfiihrlicher als zuvor zu analysieren.

LENINISMUS
GEGEN STALINISMUS

{Lehran der dautschan Kalastraphas)

Zusammengestellt von Oskar Fischer
mit einem Vorwort von Leo Trotzki

Harsusgeber: Deuische Sakilon dar inlernai. Linken Opposition
{Bolschawiki-Laniniatan)

Broschiire der Linken Opposition von 1933.

9 SUD, Bd. 11, S. 763.
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Das Anwachsen des Nationalsozialismus war Trotzki zu-
folge das Produkt zweier Faktoren gewesen: einerseits der schar-
fen gesellschaftlichen Krise und andererseits der ,,revolutio-
ndren Schwiche des deutschen Proletariats.13

Die allgemeine Ursache fiir den Verfall der biirgerlichen De-
mokratie sah Trotzki im imperialistischen Entwicklungsstadi-
um des Kapitalismus begriindet. Der Kapitalismus habe seine
»Bliitezeit“ iberschritten. Er zerstére ,,durch nationale und in-
ternationale Gegensatze im Inneren eines jeden Landes die de-
mokratische Struktur®. Wo sich die ,,fortschrittliche Klasse®,
also das Proletariat unfihig zeige, die Macht zu ergreifen und
Wirtschaft und Gesellschaft auf sozialistischer Grundlage neu
zu gestalten, konne der niedergehende, sterbende Kapitalismus
nur mittels der barbarischen Methoden des Faschismus auf-
rechterhalten werden.!4

Es sei verhdngnisvoll fiir die Arbeiterklasse, den Unterschied
zwischen biirgerlicher Demokratie und Faschismus zu leug-
nen oder zu verwischen. Zwar bezeichnete er beide als lediglich
unterschiedliche Arten kapitalistischer Herrschaft. Aber in der
biirgerlich-parlamentarischen Demokratie sei die Existenz
unabhéngiger proletarischer Organisationen wie politischer
Parteien und Gewerkschaften moglich. Diese Organisationen
bildeten vom Standpunkt der revolutiondren Marxisten Keime
der proletarischen Demokratie im Rahmen der biirgerlichen
Demokratie, d. h. Stiitzpunkte, von denen aus die Arbeiter den
revolutiondren Kampf fiir ihre Interessen und gegen die Herr-
schaft des Kapitals fithren konnten.!>

Der Faschismus hingegen sei ,,ein besonderes Staatssystem,
begriindet auf der Ausrottung aller Elemente proletarischer
Demokratie in der biirgerlichen Gesellschaft®. Die Aufgabe ei-
nes faschistischen Systems bestehe nicht allein in der Zer-
schlagung der proletarischen Vorhut, sondern auch darin, die
ganze Arbeiterklasse im Zustand erzwungener Zersplitterung
zu halten. Das bedeute die Vernichtung aller proletarischen
Organisationen, aller Stiitzpunkte der Arbeiter. Die physische
Ausrottung der revolutiondren Arbeiterschicht allein sei un-
geniigend.!¢ Der Nationalsozialismus werde sich nicht auf sein

10 Leo Trotzki, ,,Die 6sterreichische Krise, die Sozialdemokratie und der Kommunismus in: SUD, Bd. L, S. 55.

Heinz Brahms Behauptung, dass Trotzki die ,tiefe Kluft, die zwischen dem Faschismus und der Sozialdemokratie lag, ... nicht [habe] erkennen wollen’, ist nicht richtig
(Heinz Brahm, ,,Trockijs Aufrufe gegen Hitler 1930-1933, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 11. Jg. 1963, Heft 4, S.524). Allerdings betrachtete Trotzki die ,,sozial-
demokratische Biirokratie®, die er den ,verfaultesten Teil des faulenden kapitalistischen Europa“ nannte, als Gegner der kommunistischen Bewegung (Leo Trotzki, Was

nun?, Schicksalsfragen des deutschen Proletariats, Berlin 1932, S. 4).
11 Ebenda, S. 55 f.
12Vgl. die in SiiD, Bd. T und II, veréffentlichten Arbeiten.

13 Leo Trotzki, ,Soll der Faschismus wirklich siegen? Deutschland — der Schliissel zur internationalen Lage®; in: Leo Trotzki, Soll der Faschismus wirklich siegen? Wie wird

der Nationalsozialismus geschlagen?, 2. Aufl., Berlin 1932, S.7.

14 Leo Trotzki, , Hitlers Sieg — die Schande der Arbeiterfiihrer, in: SUD, Bd. I, S. 475.

Bereits im Juli 1921 hatte Trotzki den Kommunisten, die immer noch an einen unvermeidlich bevorstehenden Ausbruch der Revolution glaubten, entgegengehalten:
»Die Menschheit hat sich nicht immer und unweigerlich aufwirts entwickelt ... Sie kannte in ihrer Geschichte lange Perioden des Stagnierens. Sie kannte Riickfélle in
die Barbarei. Es hat Beispiele gegeben ..., dass sich eine Gesellschaft, die eine gewisse Entwicklungshohe erreicht hatte, nicht auf dieser Hohe zu halten vermochte ...
Die Menschheit kann nie rasten. Jedes Gleichgewicht, das im Verlauf von Kdmpfen zwischen Klassen und Nationen hergestellt werden mag, ist seiner Natur nach in-
stabil. Eine Gesellschaft, die nicht aufsteigt, muf untergehen. Eine Gesellschaft, aus der keine Klasse hervorgeht, die ihren Aufstieg sichern kann, zerfillt. Dann 6ffnet

sich der Weg in die Barbarei.“ (Zitiert nach Deutscher, Trotzki 11, S. 70.)
15 Deutscher, Trotzki I11, S. 136.

16 Leo Trotzki, Was nun?, Schicksalsfragen des deutschen Proletariats, Berlin 1932, S. 5
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drohendes Vernichtungswerk in Deutschland beschrinken,
warnte er. Auch die Sowjetunion miisse mit einer direkten Be-
drohung durch ein faschistisches Deutschland rechnen. Denn:
»Hitlers Sieg bedeutet Krieg gegen [die] USSR"."7

»Der Verfall der kapitalistischen Gesellschaft“ stellte nach
Ansicht Trotzkis ,,den Bonapartismus — neben dem Faschismus
und im Zusammenhang mit diesem — auf die Tagesordnung".!8
Unter Bonapartismus verstand er in diesem Kontext ein labiles,
weil nur auf den ,,militarisch-polizeilichen Apparat“!® und nicht
auf eine soziale Massenbasis gestiitztes, diktatorisches Uber-
gangsregime, das die parlamentarische Demokratie ablése.
Vor allem versuche es, die Funktion eines scheinbar neutralen,
tiber den Gesellschaftsklassen stehenden Vermittlers zwischen
zwei sich feindlich gegeniiberstehenden groflen sozialen La-
gern zu erfiillen, damit den Ausbruch eines Biirgerkrieges zu
verhindern und die biirgerliche Herrschaft zu erhalten.2’ Erst
wenn die ,,,normalen’ militdrisch-polizeilichen Mittel der biir-
gerlichen Diktatur mitsamt ihrer parlamentarischen Hiille fiir
die Gleichgewichtserhaltung der Gesellschaft® nicht mehr
ausreichten, werde die Bourgeoisie den Bonapartismus durch
den Faschismus zu ersetzen versuchen.?!

Das Kleinbiirgertum, das durch die Wirtschaftskrise in eine
verzweifelte Lage geraten war, stellte Trotzki zufolge die soziale
Massenbasis der faschistischen Bewegung dar. Der Kern der
nationalsozialistischen Ideologie zog diese zwischen Hoffnung
und Verzweiflung schwankende Klasse an: Sie versprach, die-
se Schichten durch einen Umsturz zu retten, der den ,,Marxis-
mus” an einer weiteren Blockierung der Prosperitdt von Han-
del, Gewerbe und Landwirtschaft hindern sollte.22 Die Haupt-
masse der Faschisten bestehe aus ,,menschlichem Staub®, der
lediglich bei Wahlen zahlenmiflig von Gewicht sein konne,
aber aufgrund seiner wirtschaftlichen Rolle und seiner Hete-
rogenitit keineswegs auch nur entfernt das Gewicht der Ar-
beiterschaft in sozialen Auseinandersetzungen erreichen konne.3
Zweifellos besitze die nationalsozialistische Bewegung erfah-
rene Kampfkader und Sturmabteilungen, aber ihre eigentliche
Stirke beruhe vor allem auf der Zersplitterung der Krifte ih-
res Todfeindes — der Arbeiterbewegung.2*

Die reale Kampfkraft einer politischen Bewegung, ihre ge-

Broschiire der Linken Opposition von 1932.

sellschaftliche Relevanz, hob Trotzki deshalb hervor, weil er
die Analyse der sozialen Ursachen des Faschismus keineswegs
auf eine rein theoretische Betrachtung einengte, sondern einen
politischen Ausweg aus einer spezifischen historischen Situa-
tion vermitteln wollte.2> Trotzki stiitzte sich dabei insbeson-
dere auf die politischen Erfahrungen der Bolschewiki aus dem

17 Permanente Revolution, 2.]g., Nr. 17, 2. Augustwoche 1932 und Nr. 18, 3. Augustwoche 1932.

18 Leo Trotzki, ,,Der deutsche Bonapartismus®, in: SUD, Bd. 1, S. 422.

19 Leo Trotzki, Der deutsche Bonapartismus, S. 424.

Stabilitdt und Dauerhaftigkeit konnte ein bonapartistisches Regime seiner Ansicht nur erreichen, ,wenn es eine revolutionire Epoche abschlieflt; wenn das Kriéftever-
héltnis bereits in Kdémpfen tiberpriift wurde; wenn sich die revolutionaren Klassen bereits verausgabt, die besitzenden Klassen sich aber noch nicht von der Furcht be-
freit haben: wird der morgige Tat nicht neue Erschiitterungen bringen?* (Leo Trotzki, Der einzige Weg, Berlin 1932, S.9.)

Trotzki unterschied auflerdem den Bonapartismus im obengenannten Sinn vom Bonapartismus faschistischen Ursprungs. Er ging davon aus, dass sich ein faschisti-
sches Herrschaftssystem im Laufe der Zeit zur ,,militarisch-biirokratischen Diktatur bonapartistischen Typs“ umwandeln werde. (Ebenda.)

1935 iibertrug er die Bonapartismus-Analogie auf die UdSSR, indem er die stalinistische Diktatur als ,,Sowjetbonapartismus“ bezeichnete, der aus dem ,,biirokrati-
schen Zentrismus® hervorgegangen sei. (Vgl. hierzu: Leo Trotzki, Arbeiterstaat, Thermidor und Bonapartismus, S. 15 ff.).

Zum Begriff des Bonapartismus vgl. auch: Georg Jungclas, Die Formen des kapitalistischen Staates, Hamburg 1972, S. 19 ff.

20 Trotzki, Das deutsche Ritsel, in: SiD, Bd. I, S. 342.

21 Trotzki, Was nun?, S. 16.

22 Trotzki, Die osterreichische Krise, in: SUD, Bd. L, S. 55.

23 Trotzki, Soll der Faschismus, S. 11.

24 Ebenda, S. 12 f.

25 Dahmer, Nachwort des Herausgebers, in: SUD, Bd. 11, S. 755 f.
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Revolutionsjahr 1917 und die taktischen Lehren der ersten
vier Weltkongresse der Komintern.26

Wie bereits erwahnt, bezeichnete Trotzki die politische
Schwiche des Proletariats als zweite Ursache fiir das An-
wachsen des Nationalsozialismus.?” Sie setzte sich seiner An-
sicht nach ,,aus zwei Elementen zusammen: aus der beson-
deren historischen Rolle der Sozialdemokratie, dieser all-
michtigen kapitalistischen Agentur in den Reihen des Prole-
tariats, und aus der Unféhigkeit der zentristischen Leitung der
Kommunistischen Partei, die Arbeiter unter dem Banner der
Revolution zu vereinigen28 Die KPD stelle den ,,subjektiven
Faktor“ dar. Hingegen sei die SPD ,,ein objektives Hindernis,
das man hinwegraumen muf“%, zumal sie ,,alle Bedingun-
gen fiir den Sieg des Faschismus vorbereitet” habe.?

Grundtenor seiner Schriften war die leidenschaftliche
Aufforderung an KPD und Komintern, ihren verhangnisvol-
len Kurs — die Einschétzung der Sozialdemokratie als Haupt-
feind, die Unterschdtzung der faschistischen Gefahr — aufzu-
geben. Denn diese Politik erlaube es der SPD — trotz des auch
in den Augen breiter Massen immer offensichtlicher werden-
den Bankrotts ihrer reformistischen Politik — weiterhin den
Grofiteil ihrer Anhdnger unter Kontrolle zu halten.3! Statt-
dessen sollte sie zur Einheitsfronttaktik ,,von oben und von
unten® zuriickkehren. Er war davon iiberzeugt, dass diese
nicht nur das einzige Mittel sei, um die Arbeiterklasse vereint
in den Abwehrkampf gegen den Nationalsozialismus zu fiih-
ren und um breite Teile der Arbeiterschaft dem Einfluss der
SPD-Fiithrung zu entziehen, sondern auch die Voraussetzung
schaffe, um in die revolutiondre Offensive iiberzugehen.3> Mehr
als zuvor liege die Stirke der revolutiondren Partei wihrend
der Krise des biirgerlichen Regimes im auflerparlamentari-
schen Massenkampf.?* Nur auf diesem Gebiet konne der Kom-
munismus entscheidende Erfolge erringen, die soziale und po-
litische Bedeutung des Proletariats voll zur Entfaltung brin-
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Permanente Revolution, Nr. 14 von Mitte Juli 1932.

gen und somit die Grundlage fiir ein Biindnis mit dem Klein-
biirgertum herstellen.3*

Auf die Grundziige der Faschismusanalyse Trotzkis konn-
te sich die Vereinigte Linke Opposition vom Zeitpunkt ihres
Bestehens an stiitzen. Als massenwirksames Propagandamit-
tel in Form von Broschiiren stand sie den ,trotzkistischen®
Kommunisten im Wesentlichen jedoch erst ab Herbst 1931
zur Verfiigung.3s [

26 Wie ein roter Faden ziehen sich die Vergleiche zwischen Russland 1917 und Deutschland 1930-1933 durch Trotzkis Schriften. Die mafigebliche Beteiligung der Bol-
schewiki an der Abwehr des konterrevolutiondren Putschversuchs Kornilows gegen die Regierung Kerenski im August 1917 bezeichnete er immer wieder als Vor-
bild fiir eine korrekte kommunistische Taktik gegen den Nationalsozialismus. (Siehe z. B. Leo Trotzki, ,Gegen den Nationalkommunismus, Lehren des ,Roten’
Volksentscheids®, in: Leo Trotzki, Gegen den Nationalkommunismus, Uber Arbeiterkontrolle der Produktion, 3. Aufl., Berlin 1932, S. 4 )

27 Vgl. diesen Text, S. 2.

28 Trotzki, Soll der Faschismus, S. 7.
2 Ebenda.

30 Trotzki, Was nun?, S. 5.

31 Trotzki, Soll der Faschismus, S. 7.

32 Siehe z. B. Trotzki, Was nun?, S. 113 £; ders., Die Wendung der Komintern, S. 11 ff.

33 Trotzki, Wendung, S. 11.
3 Leo Trotzki, Der einzige Weg, Berlin 1932, S. 15 f.

35 Nur die Broschiire Die Wendung der Komintern und die Lage in Deutschland erschien bereits im Spétjahr 1930.
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