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Warum Sozialismus?

ALBERT EINSTEIN

Albert Einstein (1879-1955) war einer der bedeutendsten Physiker der Wissenschafts-
geschichte. Durch seine Begriindung der Relativitcitstheorie (zur Struktur von Materie,
Raum und Zeit) wurde er weltweit bekannt.

Sein hier wieder veroffentlichter Text ,,Warum Sozialismus?” ist hingegen kaum bekannt.

Das ist kein Zufall. Die systemkonformen Medien verschweigen meist, dass sich der ge-
burtige Ulmer Einstein sehr lange Zeit als Sozialist verstand und gegen Faschismus und
Krieg eintrat.

Unter dem Titel ,,Why Socialism?” erschienen seine antikapitalistischen Uberlegungen
1949 in der ersten Ausgabe der linken US-amerikanischen Zeitschrift Monthly Review.

Wir haben die Ubersetzung redaktionell bearbeitet, die damalige Schreibweise jedoch
beibehalten.

Unter www.youtube.com/watch?v=6BQYPWxnDvY&Iist=PL829279C7E2CDAA7C kann
dieser Text nachgehort werden.

H.N., 25.10.2025

st es nun ratsam fiir jemanden, der kein Experte auf dem
Gebiet 6konomischer und sozialer Fragen ist, sich zum
Wesen des Sozialismus zu duflern? Ich denke aus einer
Reihe von Griinden, dafd dies der Fall ist.

Lasst uns die Frage zundchst vom Standpunkt der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse aus betrachten. Es mag so erscheinen,
als ob es keine wesentlichen methodologischen Unterschiede
zwischen Astronomie und Okonomie gibe: Wissenschaftler
beider Gebiete versuchen, allgemein akzeptable Gesetze fiir ei-
ne begrenzte Anzahl von Phianomenen zu entdecken, um de-
ren Zusammenhange so verstandlich wie moglich zu machen.
Aber in Wirklichkeit existieren solche methodologischen Un-
terschiede. Die Entdeckung von allgemeingiiltigen Gesetzen
im Bereich der Okonomie wird dadurch erschwert, daf die
zu betrachtenden 6konomischen Phanomene von vielen Fak-
toren beeinflusst sind, die einzeln schwer zu beurteilen sind.
Auflerdem waren die Erfahrungen, die sich seit Beginn der
sogenannten zivilisierten Periode der menschlichen Geschich-
te angesammelt haben — wie wir wissen — stark von Faktoren
beeinflusst und beschrénkt, die keineswegs ausschliefllich
okonomischer Natur sind. Zum Beispiel verdanken die gro-
{3eren Staatengebilde ihre Existenz den Eroberungen. Die er-
obernden Volker machten sich selbst - gesetzlich und wirt-
schaftlich gesehen - zur privilegierten Klasse des eroberten
Landes. Sie sicherten sich das Monopol an Landbesitz und er-
nannten Priester aus ihren eigenen Reihen. Diese Priester — die
die Macht tiber das Erziehungswesen hatten - institutionali-
sierten die Teilung der Gesellschaft in Klassen und schufen  Albert Einstein, 1947.
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ein Wertesystem, das die Menschen von da an - in einem ho-
hen Grad unbewusst - in jhrem sozialen Verhalten leitete.

Aber wenn diese historische Tradition eigentlich der Ver-
gangenheit angehort, haben wir das, was Thorstein Veblen die
~rauberische Phase“ der menschlichen Entwicklung nannte,
nirgends wirklich iberwunden. Die wahrnehmbaren 6kono-
mischen Fakten gehoren zu eben dieser Phase, und selbst die-
jenigen Gesetze, die wir aus ihnen ableiten konnen, sind nicht
auf andere Phasen anwendbar. Da es das reale Ziel des Sozia-
lismus ist, genau {iber diese rauberische Phase menschlicher
Entwicklung zu siegen und diese zu iiberwinden, kann die heu-
tige wissenschaftliche Okonomie wenig Licht auf die zukiinftige
sozialistische Gesellschaft werfen.

Zum Zweiten ist der Sozialismus auf ein sozial-ethisches Ziel
ausgerichtet. Wissenschaft kann jedoch keine Ziele schaffen,
geschweige denn sie den Menschen einfl6len: Wissenschaft
kann bestenfalls die Mittel liefern, mit denen bestimmte Ziele
erreicht werden konnen. Aber die Ziele selbst werden von Per-
sonlichkeiten mit hochgesteckten ethischen Idealen erdacht
und - wenn diese Ziele nicht totgeboren, sondern vital und
kraftvoll sind - werden sie von den vielen Menschen iibernom-
men und weitergetragen, die teilweise unbewusst die langsame
Weiterentwicklung der Gesellschaft bestimmen.

Aus diesen Griinden sollten wir auf der Hut sein und keine
Wissenschaft und wissenschaftliche Methode iiberschitzen,
wenn es um eine Frage der Probleme der Menschheit geht; und
wir sollten nicht davon ausgehen, daf} Experten die einzigen
sind, die ein Recht darauf haben, sich zu Fragen zu duflern,
die die Organisation der Gesellschaft betreffen.

,Menschen werden
nicht durch ihre biolo-
gische Konstitution
dazu verdammt, ein-
ander zu vernichten

[...]."

Unzihlige Stimmen behaupten seit geraumer Zeit, daf§ nun,
da die menschliche Gesellschaft eine Krise durchmache, ihre
Stabilitit ernsthaft erschiittert worden sei. Es ist charakteristisch
fiir solch eine Situation, dafi sich Individuen gleichgiiltig oder
sogar feindlich gegeniiber der kleinen oder groflen Gruppe ver-
halten, zu der sie gehéren. Hierzu eine personliche Erfahrung:
Ich erGrterte vor kurzem mit einem intelligenten und freund-
lich gesonnenen Mann die Bedrohung durch einen erneuten
Krieg, der meiner Meinung nach die Existenz der Menschheit
ernsthaft gefihrden wiirde, und ich bemerkte, daf nur eine su-
pranationale Organisation Schutz vor dieser Gefahr gewéhr-

leisten konnte. Daraufhin sagte mein Besucher — sehr ruhig
und gelassen - : ,Warum bist du so vehement gegen das Ver-
schwinden der Menschheit?“

Ich bin mir sicher, daf§ ein Jahrhundert frither niemand so
leicht eine derartige Bemerkung gemacht hatte. Es ist die Aus-
sage eines Mannes, der sich vergebens bemiiht hat, sein inneres
Gleichgewicht zu finden, und der mehr oder weniger die Hoft-
nung auf Erfolg verloren hat. Es ist der Ausdruck einer schmerz-
haften Vereinsamung und Isolation, an der so viele Leute in
dieser Zeit leiden. Was ist die Ursache? Gibt es einen Ausweg?

Es ist einfach, solche Fragen aufzuwerfen, viel schwieriger
hingegen, sie mit Gewissheit zu beantworten. Doch das muss
ich versuchen, so gut ich kann, obwohl ich mir der Tatsache
bewusst bin, daf§ unsere Gefiihle und unsere Bestrebungen oft
widerspriichlich und obskur sind und daf3 sie nicht in einfachen
Formeln ausgedriickt werden konnen.

Der Mensch ist gleichzeitig ein Einzel- und ein Sozialwesen. Als
ein Einzelwesen versucht er, seine eigene Existenz und die
derjenigen Menschen zu schiitzen, die ihm am nichsten sind
sowie seine Bediirfnisse zu befriedigen und seine angebore-
nen Fihigkeiten zu entwickeln. Als ein Sozialwesen versucht
er, die Anerkennung und Zuneigung seiner Mitmenschen zu
gewinnen, ihre Leidenschaften zu teilen, sie in ihren Sorgen
zu trosten und ihre Lebensumstidnde zu verbessern. Allein die
Existenz dieser vielseitigen, haufig widerstreitenden Bestrebun-
gen macht den speziellen Charakter des Menschen aus, und
die jeweilige Kombination bestimmt, inwieweit ein Individu-
um sein inneres Gleichgewicht erreichen und damit etwas zum
Wohl der Gesellschaft beitragen kann. Es ist gut vorstellbar,
dafd die relative Kraft dieser beiden Antriebe hauptséchlich erb-
lich bedingt ist. Aber die Personlichkeit wird letztlich weitest-
gehend von der Umgebung geformt, die ein Mensch zufillig
vorfindet, durch die Gesellschaftsstruktur, in der er aufwichst,
durch die Traditionen dieser Gesellschaft und dadurch, wie
bestimmte Verhaltensweisen beurteilt werden. Der abstrakte
Begriff ,,Gesellschaft bedeutet fiir den einzelnen Menschen
die Gesamtheit seiner direkten und indirekten Beziehungen
zu seinen Zeitgenossen und den Menschen fritherer Genera-
tionen. Das Individuum allein ist in der Lage, zu denken, zu
fithlen, zu kimpfen, selbstindig zu arbeiten; aber es ist in sei-
ner physischen, intellektuellen und emotionalen Existenz der-
art abhingig von der Gesellschaft, dafy es unmdoglich ist, es
auflerhalb des gesellschaftlichen Rahmens zu betrachten. Es
ist die ,,Gesellschaft, die den Menschen Kleidung, Wohnung,
Werkzeuge, Sprache, die Formen des Denkens und die meis-
ten Inhalte dieser Gedanken liefert, sein Leben wird durch die
Arbeit méglich gemacht und durch die Leistungen der vielen
Millionen Menschen friiher und heute, die sich hinter dem Wort-
chen ,die Gesellschaft® verbergen.

Deshalb ist die Abhingigkeit des Einzelnen von der Gesell-
schaft offenkundig ein Naturgesetz, das — wie im Falle von Amei-
sen und Bienen - offenbar nicht einfach so abgeschaftt werden
kann. Doch wihrend der gesamte Lebensprozess von Ameisen
und Bienen bis hin zum kleinsten Detail an starre, erbliche In-
stinkte gebunden ist, sind die sozialen Muster und die engen
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sozialen Verbindungen der Menschen sehr empfénglich fiir
verschiedenste Veranderungen. Das Gedachtnis, die Kapazitit,
Neues zu versuchen und die Méglichkeit, miindlich zu kom-
munizieren, haben fiir den Menschen Entwicklungen maéglich
gemacht, die nicht von biologischen Gegebenheiten diktiert
wurden. Solche Entwicklungen manifestieren sich in Traditi-
onen, Institutionen und Organisationen, in der Literatur, in
wissenschaftlichen und technischen Errungenschaften, in kiinst-
lerischen Arbeiten. Das erklért, weshalb der Mensch in einem
gewissen Sinne sein Leben selbst beeinflussen kann und daf$ in
diesem Prozess bewusstes Denken und Wollen eine Rolle spielt.

Der Mensch erwirbt mit der Geburt durch Vererbung eine
biologische Grundlage, die wir als fest und unabanderlich be-
trachten miissen. Dies schlief3t die natiirlichen Triebe ein, die
fir die menschliche Spezies charakteristisch sind. Dariiber
hinaus erwirbt er wahrend seines Lebens eine kulturelle Grund-
lage, die er von der Gesellschaft durch Kommunikation und
durch viele andere Arten von Einfliissen ibernimmt. Es ist
diese kulturelle Grundlage, die im Lauf der Zeit Anderungen
unterworfen ist, und die zu einem groflen Teil die Beziehun-
gen zwischen dem Individuum und der Gesellschaft bestimmt.
Die moderne Anthropologie hat uns durch vergleichende Un-
tersuchungen der sogenannten primitiven Kulturen gelehrt,
dafl das soziale Verhalten von Menschen sehr unterschiedlich
sein kann und jeweils abhdngig ist von den vorherrschenden kul-
turellen Mustern und dem in der Gesellschaft vorherrschen-
den Organisationstyp. Auf diese Tatsache konnen diejenigen
bauen, die das Los der Menschen verbessern wollen: Menschen
werden nicht durch ihre biologische Konstitution dazu ver-
dammt, einander zu vernichten oder auf Gedeih und Verderb
einem schrecklichen, selbst auferlegten Schicksal zu erliegen.

Wenn wir uns fragen, wie die Gesellschaftsstruktur und die
kulturelle Einstellung des Menschen geandert werden sollen, um
das menschliche Leben so befriedigend wie méoglich zu ma-
chen, sollten wir uns immer bewusst sein, daf} es bestimmte
Bedingungen gibt, die wir unmdglich verandern konnen.

Wie bereits erwahnt, sieht die biologische Natur des Men-
schen in der Praxis keine Anderung vor. Des Weiteren haben
technologische und demographische Entwicklungen der letzten
Jahrhunderte Bedingungen geschaffen, die bleibend sind. Bei
einer relativ hohen Bevolkerungsdichte und mit Blick auf die
Giiter, die fiir ihre Existenz unentbehrlich sind, sind eine ex-
treme Arbeitsteilung und ein hoch zentralisierter Produktions-
apparat unbedingt notwendig. Die Zeiten, in denen Individuen
oder relativ kleine Gruppen vollig autark sein konnten — und
die zuriickblickend so idyllisch erscheinen - sind unwiderruf-
lich vorbei. Es ist nur eine leichte Ubertreibung, zu behaup-
ten, dafl die Menschheit jetzt sogar eine weltweite Gemein-
schaft in Bezug auf Produktion und Verbrauch bildet.

An diesem Punkt angelangt kann ich kurz aufzeigen, was fiir
mich das Wesen der Krise unserer Zeit ausmacht. Es betriftt
die Beziehung des Einzelnen zur Gesellschaft. Der Einzelne ist
sich seiner Abhdngigkeit von der Gesellschaft bewusster als je
zuvor. Aber er erfiahrt diese Abhédngigkeit nicht als etwas Po-
sitives, Organisches, als Schutzgewalt, sondern eher als eine

Warum Sozialismus? B

Bedrohung seiner naturgegebenen Rechte, oder sogar seiner
okonomischen Existenz. Auferdem ist seine Stellung in der
Gesellschaft so, daf} die egoistischen Triebe stdndig hervorge-
hoben, wihrend die sozialen Triebe, die er von Natur aus hat,
schwicher werden und immer mehr verkiimmern. Alle Men-
schen leiden unter diesem Prozess der Verschlechterung — ganz
gleich welche Stellung sie in der Gesellschaft innehaben. Als
unwissentlich Gefangene ihrer eigenen Ichbezogenheit fiihlen
sie sich unsicher, einsam und des urspriinglichen, einfachen
und schlichten Genusses des Lebens beraubt. Der Mensch kann
den Sinn seines kurzen und bedrohten Lebens nur innerhalb
der Gesellschaft finden.

~Privates Kapital
tendiert dazy, in
wenigen Handen
konzentriert zu
werden [...]."

Die 6konomische Anarchie der kapitalistischen Gesellschaft
heute ist meiner Meinung nach die eigentliche Ursache des Ubels.
Wir sehen vor uns eine riesige Gemeinschaft von Erzeugern,
deren Mitglieder unaufhérlich bestrebt sind, einander die Friich-
te ihrer kollektiven Arbeit zu entziehen, — nicht mit Gewalt,
aber in getreuer Einhaltung der gesetzlich feststehenden Re-
geln. In dieser Hinsicht ist es wichtig, zu realisieren, dafi die
Produktionsmittel — das heif3t die ganze produktive Kapazitit,
die fiir das Produzieren von Verbrauchsgiitern wie auch zu-
satzlichen Investitionsgiitern erforderlich ist, — gesetzlich gese-
hen im privaten Besitz von Individuen sein konnen und zum
grofiten Teil ist das auch so.

Um es einfacher zu machen, werde ich im Folgenden all jene
als , Arbeiter bezeichnen, die kein Eigentum an Produktions-
mitteln besitzen — auch wenn dies nicht der iiblichen Verwen-
dung des Ausdrucks entspricht. Der Eigentiimer der Produk-
tionsmittel ist in einer Position, in der er die Arbeitskraft des
Arbeiters kaufen kann. Mit den Produktionsmitteln produziert
der Arbeiter neue Waren, die ins Eigentum des Kapitalisten
tibergehen. Wesentlich in diesem Prozess ist die Relation zwi-
schen dem, was der Arbeiter verdient und dem, was ihm da-
tiir bezahlt wird - beides gemessen am wirklichen Wert. Da-
durch dafl der Arbeitsvertrag ,,offen” ist, wird das, was der Ar-
beiter erhilt, nicht vom wirklichen Wert der produzierten Wa-
ren bestimmt, sondern durch seinen Minimalbedarf und durch
die Erfordernisse des Kapitalisten im Zusammenhang mit der
Zahl der Arbeiter, die miteinander um die Arbeitsplétze kon-
kurrieren. Es ist wichtig, zu verstehen, daf§ sogar in der [6ko-
nomischen] Theorie die Bezahlung des Arbeiters nicht vom
Wert seines Produkts bestimmt wird.
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Privates Kapital tendiert dazu, in wenigen Handen konzen-
triert zu werden - teils aufgrund der Konkurrenz zwischen
den Kapitalisten und teils, weil die technologische Entwick-
lung und die wachsende Arbeitsteilung die Entstehung von
grofleren Einheiten auf Kosten der kleineren vorantreiben.
Das Ergebnis dieser Entwicklungen ist eine Oligarchie von
privatem Kapital, dessen enorme Kraft nicht einmal von ei-
ner demokratisch organisierten politischen Gesellschaft
tiberpriift werden kann. Dies ist so, da die Mitglieder der ge-
setzgebenden Organe von politischen Parteien ausgewahlt
sind, die im Wesentlichen von Privatkapitalisten finanziert
oder anderweitig beeinflusst werden und in der Praxis die
Wihler von der Legislative trennen. Die Folge ist, daf3 die
,,Volksvertreter die Interessen der unterprivilegierten Sek-
toren der Bevolkerung nicht ausreichend schiitzen. Aufler-
dem kontrollieren unter den vorhandenen Bedingungen die
Privatkapitalisten zwangsldufig direkt oder indirekt die Haup-
tinformationsquellen (Presse, Radio, Bildung). Es ist deshalb
duflerst schwierig und, fiir den einzelnen Biirger in den meis-
ten Fallen fast unméglich, objektive Schliisse zu ziehen und
in intelligenter Weise Gebrauch von seinen politischen Rech-
ten zu machen.

Die Situation in einem Wirtschaftssystem, das auf dem Pri-
vateigentum an Kapital basiert wird durch zwei Hauptprin-
zipien charakterisiert: Erstens sind die Produktionsmittel
(das Kapital) in privatem Besitz, und die Eigentiimer vertiigen
dariiber, wie es ihnen passt. Zweitens ist der Arbeitsvertrag
offen. Natiirlich gibt es keine rein kapitalistische Gesellschaft.
Vor allem sollte beachtet werden, daf3 es den Arbeitern durch
lange und erbitterte politische Kdmpfe gelungen ist, bestimm-
ten Kategorien von Arbeitern eine ein wenig verbesserte Form
des ,freien Arbeitsvertrags“ zu sichern. Aber als Ganzes ge-
nommen unterscheidet sich die heutige Wirtschaft nicht sehr
von einem ,,reinem” Kapitalismus.

Die Produktion ist fiir den Profit da — nicht fiir den Bedarf.
Es gibt keine Vorsorge dafiir, dafl all jene, die fahig und be-
reit sind zu arbeiten, immer Arbeit finden konnen. Es gibt fast
immer ein ,,Heer von Arbeitslosen®. Der Arbeiter lebt dau-
ernd in der Angst, seinen Job zu verlieren. Da arbeitslose
und schlecht bezahlte Arbeiter keinen profitablen Markt dar-
stellen, ist die Warenproduktion beschriankt und grofle Not
ist die Folge. Technologischer Fortschritt fiihrt hdufig zu mehr
Arbeitslosigkeit statt zu einer Milderung der Last der Arbeit

fir alle. Das Gewinnmotiv ist in Verbindung mit der Kon-
kurrenz zwischen den Kapitalisten fiir Instabilitit in der Ak-
kumulation und Verwendung des Kapitals verantwortlich,
und dies bedeutet zunehmende Depressionen. Unbegrenzte
Konkurrenz fiihrt zu einer riesigen Verschwendung von Ar-
beit und zu dieser Lahmung des sozialen Bewusstseins von
Individuen, die ich zuvor erwahnt habe.

Diese Lihmung der Einzelnen halte ich fiir das grofite Ubel
des Kapitalismus. Unser ganzes Bildungssystem leidet darun-
ter. Dem Studenten wird ein iibertriebenes Konkurrenzstre-
ben eingetrichtert, und er wird dazu ausgebildet, raffgierigen
Erfolg als Vorbereitung fiir seine zukiinftige Karriere anzusehen.

Ich bin davon iiberzeugt, daf} es nur einen Weg gibt, dieses
Ubel loszuwerden, ndmlich den, ein sozialistisches Wirtschafts-
system zu etablieren, begleitet von einem Bildungssystem,
das sich an sozialen Zielsetzungen orientiert. In solch einer
Wirtschaft gehéren die Produktionsmittel der Gesellschaft
selbst und ihr Gebrauch wird geplant. Eine Planwirtschatt,
die die Produktion auf den Bedarf der Gemeinschaft ein-
stellt, wiirde die durchzufithrende Arbeit unter all denjeni-
gen verteilen, die in der Lage sind zu arbeiten, und sie wiirde
jedem Mann, jeder Frau und jedem Kind einen Lebensunter-
halt garantieren. Die Bildung hitte zum Ziel, daf§ die Indivi-
duen zusitzlich zur Forderung ihrer eigenen angeborenen
Fdhigkeiten einen Verantwortungssinn fiir die Mitmenschen
entwickeln anstelle der Verherrlichung von Macht und Erfolg
in unserer gegenwartigen Gesellschaft.

Dennoch ist es notwendig festzuhalten, dafl eine Planwirt-
schaft noch kein Sozialismus ist. Eine Planwirtschaft als sol-
che kann mit der totalen Versklavung des Individuums einher-
gehen. Sozialismus erfordert die Losung einiger duf3erst schwie-
riger sozio-politischer Probleme: Wie ist es angesichts weit-
reichender Zentralisierung politischer und 6konomischer
Krifte moglich, eine Biirokratie daran zu hindern, allmachtig
und mafSlos zu werden? Wie konnen die Rechte des Einzelnen
geschiitzt und dadurch ein demokratisches Gegengewicht
zur Biirokratie gesichert werden?

In unserem Zeitalter des Wandels ist Klarheit iiber die Ziele
und Probleme des Sozialismus von grofiter Bedeutung. Da
unter den gegenwirtigen Umstidnden die offene und ungehin-
derte Diskussion dieser Probleme einem allgegenwirtigen
Tabu unterliegt, halte ich die Griindung dieser Zeitschrift fiir
eine wichtige offentliche Dienstleistung. [
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